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O termo liberal nao tem nos Estados Unidos a mesma acepgao que 
lhe e atribuida entre nos e na Europa. Os conservadores norte-ameri- 
canos entendem-no como sinonimo de socialista, o que tampouco faz 
sentido no Brasil. O socialismo ocidental, embora acalentasse a ilu- 
sao da sociedade sem classes e lutasse pela estatiza^ao da economia, 
sempre se ateve aos limites impostos pelo sistema democratico re- 
presentative (ao contrario do socialismo oriental, que aderiu ao tota- 
litarismo e passou a ser conhecido como comunismo, justamente pa- 
ra nao confundi-lo com o socialismo). Nos Estados Unidos, nunca 
houve movimento expressivo em favor da criagao de qualquer espe- 
cie de Estado empresario. A corrente forte ( liberal , em grande medi- 
da identificada com o Partido Democrata) caracteriza-se pela ado^ao 
de mecanismos oficiais destinados a promover a elevagao dos padrSes 
de renda da minoria que nao consegue faze-lo atraves do mercado 
(New Deal de Roosevelt; Big Society de Lyndon Johnson etc.). Assim 
sendo, ela mais se assemelha a social-democracia europeia, ainda que 
esta so se tenha oficializado no Congresso de Godsberg (novembro 
de 1959), do Partido Social-Democrata Alemao, que rompe com o 
marxismo e renuncia a sociedade sem classes, se bem que sem abdi- 
car de uma certa igualdade de resultados (o compromisso dos liberais e 
com a igualdade de oportunidades). O liberal americano pode, pois, 
ser qualificado de social-democrata. Os liberais estadunidenses sao 
chamados de conservative ou new-conservative , dispondo de grande in- 
fluence no Partido Republicano. Tampouco poderiam ser identifi- 
cados com os conservadores, que sao tambem muito atuantes, mas 
cultivam faixa propria. 
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A digressao precedence vem a proposito deste livro que se deno- 
mina Liberalismo politico . Seu autor e um autentico liberal , na acepgao 
acima caracterizada, sendo portanto legftimo caracteriza-lo como so- 
cial-democrata. John Rawls (nascido em 1921), professor em Harvard, 
alcan^ou grande nomeada com a publica^ao, em 1971, do livro Uma 
teoria da justiga. Naquela oportunidade, avangou a hipotese de que a 
justiga diria respeito ao conjunto da vida humana, e nao apenas a um 
de seus segmentos. Deveria repousar num princfpio igualitario as- 
sim formulado: “todos os valores sociais — liberdade e oportunida- 
de, progressos e riquezas e as bases do respeito a si mesmo — devem 
distribuir-se igualmente, a menos que uma distribuigao desigual de 
quaisquer e de todos esses bens seja vantajosa para todos”. Rawls pre- 
tende, assim, ter chegado a apreensao de um princfpio basico (“A jus- 
tiga e a primeira virtude das institutes sociais, como a verdade o e 
de todos os sistemas de pensamento”), a partir do qual seria possfvel 
reorganizar a vida social. 

O igualitarismo de Rawls veio dar novo alento aos social-demo- 
cratas ( liberals ) americanos. Como, em 1965, as famflias considera- 
das pobres compusessem 17,3% da popula^ao, o nfvel mais alto da 
historia americana, a celeuma provocada pelo fato levou o presidente 
em exercfcio (Lyndon Johnson) a lanqar novos programas de assisten- 
cia, em decorrencia do que os dispendios correspondences rapida- 
mente alcangaram montantes da ordem de US$ 400 bilhoes anuais. 
Ocorre que a iniciativa nao resultou na redu^ao daquele contingent 
te. Ao contrario disso, emergiu o fenomeno das famflias com um uni- 
co chefe (basicamente maes solteiras), cujos filhos iriam sucessivamen- 
te engrossar as fileiras de drogados e delinqiientes. O igualitarismo 
entra em declfnio e o clamor pela reforma desse sistema ganha forga 
(conseguiu, como sabemos, introduzir diversas mudan^as, inclusive 
com o apoio dos chamados new democrats , corrente com crescente in- 
fluence no Partido Democrata que, de uma certa forma, aproxima- 
va-se da insistence republicana em prol da revitaliza^ao dos valores 
tradicionais da sociedade americana). Reivindica-se a paternidade 
responsavel, que os programas de assistencia social oficiais acabaram 
por enfraquecer. Nesse contexto e que a obra Uma teoria da justiga de 



Rawls atuou no sentido de reagrupar e fortalecer os liberals (social- 
democratas). O livro mereceu grande acolhida nao apenas nos Estados 
Unidos, mas tambem na Europa, onde foi saudado sobretudo pelos 
socialistas e social-democratas. 

0 liberalismo politico , tftulo publicado originalmente em 1993, e 
que agora passa a integrar a Colegao Pensamento Social-Democrata, bus- 
ca nao apenas responder as obje^oes suscitadas por Uma teoria da jus- 
tiga , como tambem aplica-la a polftica. 

A questao que o autor pretende responder diz respeito a estabili- 
dade das institutes democratico-representativas diante das grandes 
divergences existences na sociedade. Mediante a identifica^ao das 
estruturas sociais em que se apoia aquela estabilidade, os social-de- 
mocratas ( liberals ) estarao em condi^oes de indicar que caminhos de- 
vem ser seguidos, a fim de assegura-la no futuro. 

Na visao de Rawls, a permanencia do sistema depende da existen- 
cia de consenso social acerca de determinadas questoes. Para distin- 
gui-lo das simples conven^oes habituais, denomina-o consenso so- 
breposto ( overlapping consensus ). 

O consenso sobreposto assegura a convivencia entre as diferentes 
religioes. Nao foi sempre assim. Antes de ser pactuada a tolerancia 
religiosa, protestantes e catolicos confrontavam-se de armas na mao. 
A suposigao era que, para sobreviver, um dos grupos deveria destruir 
o outro. A aceita^ao mutua decorreu do estabelecimento de determi- 
nado consenso em torno de valores comuns. 

Assim, o consenso sobreposto, na esfera polftica, depende da re- 
du^ao do conflito entre valores. Para tanto, e necessario que as exi- 
gences de justiga nao sejam em grande medida conflituosas com os 
interesses essenciais dos principals grupos sociais. Tomando como 
referenda nao a pratica social, mas inferences de sua doutrina da jus- 
tiqa, Rawls entende que o consenso poderia estabelecer-se em torno 
destas questoes: igualdade polftica, igualdade de oportunidades, res- 
peito mutuo e garantia de reciprocidade economica. Com excegao 
desta ultima, as tres primeiras exigencias sao aceitas pelas duas prin- 
cipal correntes polfticas de nosso tempo: o liberalismo e a social-de- 
mocracia. A ultima, ao apontar na dire^ao do que se convencionou 
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denominar de igualdade de resultados , aproxima Rawls do ideario so- 
cialista, que, a rigor, veio a ser rejeitado no Ocidente pela experien- 
cia social deste seculo. Essa ressalva nao invalida, naturalmente, a 
importancia da tese de Rawls quanto ao imperativo de fixar com cla- 
reza os valores em torno dos quais deve ser buscada a coesao social, 
sem embargo de que as inclina^oes e interesses particulares ou de 
grupos possam manifestar-se livremente. A tolerancia religiosa e bem 
um exemplo do que se deve entender pelo que Rawls chama de con- 
senso sobreposto. 

Ainda em relagao a esse tema, estabelece uma distin^ao dotada de 
plena validade. Trata-se da diferen^a entre consenso sobreposto e con- 
senso constitucional. Este inclui somente os procedimentos politicos 
do governo democratico. 

O consenso sobreposto reveste-se tanto de intensidade como de 
extensao. A ideia da justiga como eqiiidade — que e a novidade su- 
gerida por Rawls a social-democracia — seria uma especie de apice a 
ser atingido em materia de intensidade. Ao mesmo tempo, ela deve 
abranger, sucessivamente, todos os grupos atuantes da sociedade. O 
foco da extensao, do mesmo modo que da intensidade, corresponde a 
uma concep^ao especifica de justiga, tomando a justiga como eqiii- 
dade por modelo exemplar. Em segmentos mais estreitos da socieda- 
de pode dar-se consenso mais especifico, ensejando ainda a emergen- 
cia de concep^oes rivais de justiga. Ademais, diferentes concep^5es 
liberais (isto e, social-democratas) podem ser assumidas por diferen- 
tes interesses. Nesta circunstancia, o papel da justi^a como eqiiidade 
tern lugar especial no que se refere a obten^ao do pretendido consen- 
so sobreposto. 

Na pesquisa que desenvolve a fim de determinar em que segmen- 
tos da vida social repousam a estabilidade politica e a coesao social, 
Rawls apresenta ainda estes conceitos basicos: prioridade do direito 
e do conceito de bem, razao publica e estrutura basica. A prioridade 
indicada traduzir-se-ia no proposito de assegurar a todos o acesso aos 
bens primarios, cuja lista compreende, alem das liberdades basicas, 
niveis de renda aptos a permitir o que denomina de bases sociais do 
auto-respeito. 



A razao publica corresponde a caracteristica de um povo demo- 
cratico: e a razao de seus cidadaos, de onde procede o status da igual 
cidadania. Sendo apreciada e honrada, nao e materia de legisla^ao. 
Como ideal, a concepgao de cidadania num regime constitucional in- 
dica como as coisas devem ser. Segundo afirma Rawls, a Suprema 
Corte, nos Estados Unidos, seria o prototipo da razao publica. 

O conteudo da razao publica reporta-se, mais uma vez, ao concei- 
to de justiga como eqiiidade. Especifica, em primeiro lugar, direitos 
basicos, liberdades e oportunidades. Em segundo lugar, determina 
prioridade especial para aqueles direitos. E finalmente, indica as me- 
didas capazes de assegura-los a todos os cidadaos. 

No fundo, o autor pretende aproximar a vida politica de valores 
morais, o que a ciencia politica ja vinha destacando, ao assinalar que 
a tensao entre etica e politica reduz-se na proporgao em que as socie- 
dades incorporam na sua vivencia cotidiana o respeito aos direitos 
humanos. 

Por fim, o ultimo conceito: estrutura basica. No entendimento 
de Rawls, trata-se do conjunto das diretrizes norteadoras das insti- 
tutes sociais, sobretudo no que se refere a divisao das vantagens re- 
sultantes das atividades sociais. Em sintese, Rawls nao acredita que 
o mercado possa garantir a justiga dos contratos, mesmo que, em seu 
ponto de partida, haja tornado como referenda a eqiiidade. Por isso, 
afirma, e necessario taxar rendas e herangas. Admite que a estrutura 
social assim concebida afete as expectativas dos individuos e possa 
reduzir suas ambi^oes. Sem embargo, supoe possivel conciliar essa 
proposi^ao com a manutengao da eficiencia economica. 

Transcrevo sua conclusao: “a concep^ao da justi^a como eqiiidade 
se volta para aquele impasse de nossa historia politica recente que se 
revela na ausencia de acordo sobre a forma pela qual as institutes 
basicas devem ser organizadas para estar em conformidade com a li- 
berdade e a igualdade dos cidadaos enquanto pessoas. Desse modo, a 
justi^a como eqiiidade dirige-se nao tanto aos constitucionalistas, 
mas aos cidadaos de um regime constitucional. Apresenta uma ma- 
neira para que eles concebam seu status comum e garantido de cida- 
daos iguais e tenta conectar uma determinada forma de entender a 
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liberdade e a igualdade com uma concepgao especffica de pessoa que 
penso ser afim as nogoes compartilhadas e convic^oes essenciais im- 
plfcitas na cultura publica de uma sociedade democratica”. 

A obra de Rawls ensejou uma grande discussao nos principals paf- 
ses do Ocidente, e nao so no mundo anglo-saxao. Neste, a doutrina 
moral aceita desde o infcio do seculo XIX consiste em afirmar que, 
na busca da propria felicidade (da maneira especffica como a enten- 
dem), os indivfduos contribuirao para a conquista da felicidade ge- 
ral. Essa doutrina foi denominada de utilitarismo , denomina^ao que 
de modo algum expressa seu sentido principal. Na tradugao latina, o 
termo util nao expressa o que se tinha em mente ao emprega-lo. 
Referia-se, na verdade, aquelas a^oes eficazes , isto e, que se mostra- 
vam adequadas a consecugao dos objetivos visados. No fundo, tem- 
se af a ideia protestante de que o sucesso social seria um indfcio de 
salva^ao (a partir da premissa de que as agoes dos indivfduos deve- 
riam ter em vista erigir na terra uma obra digna da gloria de Deus). 
E, se merece a aprova^ao de Deus, sua aqao e benefica para todos (a 
“mao invisfvel” de Adam Smith). 

A experiencia concreta revelou duas coisas: 1) o mercado, se cria 
condi^oes apropriadas para o exercfcio da criatividade dos empreen- 
dedores — e portanto do progresso material — , tambem engendra 
crises colossais como a de 1929; 2) a elimina^ao do mercado — co- 
mo preconizado e em certa medida levado a pratica pelo socialismo 
democratico do Ocidente — leva a estagna^ao (a Inglaterra do pos- 
guerra e o exemplo mais flagrante). 

A social-democracia (bem como aquilo que entre nos tern sido de- 
nominado de liberalismo social) busca um caminho que permita o 
maximo de liberdade ao mercado e, ao mesmo tempo, o controle e a 
ingerencia estatais naqueles aspectos que sejam decisivos para a esta- 
bilidade economica e polftica. Essa busca passa naturalmente pela 
aproxima^ao entre moral e polftica, como deseja John Rawls. O su- 
cesso de Tony Blair deve-se em grande medida a seu empenho em re- 
cuperar a componente moral do socialismo originario. Contudo, se 
aplicado, o igualitarismo de Rawls produziria um grande dissenso 
social, donde a sua virtual impossibilidade no sistema democratico 



representative, ja que dificilmente encontraria suficiente apoio para 
ser adotado. 

No fundo, o que esta em discussao e o seguinte: no processo de 
busca de uma posi^ao superadora das limita^oes do socialismo, mas 
preservadora de seu legado (moral) imorredouro, deve a social-demo- 
cracia manter fidelidade a igualdade de resultados ? O trabalhismo in- 
gles ja respondeu negativamente a essa pergunta. O nosso voto e que 
a publicagao desta obra seminal de John Rawls leve os social-demo- 
cratas brasileiros a participar desse empolgante debate. 

Brasilia, Janeiro de 1999 
Carlos Henrique Cardim 
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I ISITRODUQAO 



As tres primeiras conferences deste livro coincidem, em termos 
gerais, com aquelas que apresentei na Universidade de Columbia em 
abril de 1980 e foram publicadas, com revisoes consideraveis, no 
Journal of Philosophy , em setembro daquele ano, com o titulo de “O 
construtivismo kantiano na teoria moral”. Ao longo dos dez anos se- 
guintes, elas foram reescritas e passaram por nova revisao. Acho que 
estao muito mais claras do que antes, o que nao significa que agora 
estejam totalmente claras. Continuo chamando de conferences o que 
poderia ser chamado de capitulos, pois foi na qualidade de conferen- 
ces que eu as concebi, e tento preservar, talvez sem sucesso, um certo 
estilo coloquial. 

Quando as conferencias originais foram proferidas, planejava pu- 
blica-las juntamente com outras tres. Uma delas, “A estrutura basi- 
ca como objeto” (1978), ja fora proferida e publicada, enquanto as 
outras duas, “As liberdades fundamentais e sua prioridade” (1982) e 
“Unidade social e bens primarios” (1982), estavam esbogadas ou pro- 
ximas de sua conclusao. No entanto, quando essas tres outras confe- 
rencias foram finalmente apresentadas, vi que nao tinham o tipo de 
unidade que eu queria, quer entre si, quer em rela^ao as tres anterio- 
res 1 . Por isso escrevi mais tres dissertates sobre o liberalismo politi- 
co 2 , como agora denomino o conjunto, comegando com “Uma con- 
cept politica, nao metafisica” (1985), grande parte da qual esta 



1. Das conferencias adicionais, as duas primeiras foram reimpressas aqui sem alteragoes em 
VII e VIII. 

2. Esse termo e usado em “Overlapping Consensus”, Oxford Journal of Legal Studies 7 (feve- 
reiro de 1987): 23 s., e “The Priority of Right and Ideas of the Good”, Philosophy and Public 
Affairs 17 (verao de 1988): 271, 273, 275. 



20 



21 



O LIBERALISMO POLITICO 



INTRODU^AO 



incluida na primeira conferencia, seguida por “A ideia de um consen- 
so sobreposto” ( Overlapping Consensus ) (1987), “A priori dade do justo 
e as ideias do bem” (1988) e “O dominio do politico” (1989)- As tres 
ultimas, consideravelmente refeitas e combinadas, juntamente com 
“A ideia da razao publica”, que aparece aqui pela primeira vez, cons- 
tituem as tres conferencias finais deste livro. 

As seis primeiras conferencias estao relacionadas da seguinte ma- 
neira: as tres primeiras apresentam o pano de fundo filosofico do li- 
beralismo politico em termos de razao pratica, principalmente os 
§§1, 3, 7, 8 da Conferencia II e todos os da Conferencia III, enquan- 
to as tres ultimas discutem mais detalhadamente varias de suas prin- 
cipal ideias, como, por exemplo, a ideia de um consenso sobrepos- 
to, a ideia da prioridade do direito e sua relagao com as ideias do bem, 
e a ideia da razao publica. As conferencias tern agora a unidade te- 
matica desejada, tanto entre si quanto com o espirito e teor de Uma 
teoria da just iga*: a ideia do liberalismo politico. 

Os objetivos de Uma teoria da justiga foram esbogados em seu pre- 
facio (§§2-3). Ali, comego observando que, durante grande parte do 
periodo moderno da filosofia moral, a visao sistematica predominan- 
te no mundo de lingua inglesa sempre foi alguma forma de utilita- 
rismo. Isto se deve, entre outras coisas, ao fato de essa visao ter sido 
representada por uma longa linhagem de escritores brilhantes, de 
Hume e Adam Smith a Edgeworth e Sidgwick, que construiram um 
edificio intelectual realmente impressionante no que diz respeito a 
amplitude e a profundidade. Em geral, as objegoes de seus criticos 
foram limitadas. Observaram dificuldades com o principio de utili- 
dade e salientaram discrepancias serias e evidentes entre suas impli- 
cates e nossas convicgoes morais comuns. Mas creio que esses criticos 
nao conseguiram elaborar uma concepgao moral viavel e sistematica 
que pudesse contrapor-se de fato a esse edificio. O resultado foi que 
nos vimos muitas vezes forgados a fazer uma opgao entre o utilitaris- 
mo e o intuicionismo racional e, provavelmente, a escolher uma va- 
riante do principio de utilidade restrita e limitada por objegoes in- 
tuicionistas aparentemente ad hoc. 

3. A Theory of Justice (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971). 



Os objetivos de Teoria (ainda parafraseando seu prefacio) eram ge- 
neralizar e levar a uma ordem superior de abstragao a doutrina tradi- 
cional do contrato social. Eu queria mostrar que essa doutrina tinha 
como responder as objegoes mais obvias que, em geral, foram conside- 
radas fatais para ela. Espero elaborar com mais clareza as principal ca- 
racteristicas estruturais dessa concepgao — a que chamei de “justiga 
como eqiiidade” — e desenvolve-la como uma outra visao sistematica 
de justiga, superior ao utilitarismo. Julguei que essa outra concepgao 
era, entre as concepgSes morais tradicionais, a que mais se aproximava 
de nossas convicgoes refletidas de justiga, constituindo a base mais 
apropriada para as instituigoes de uma sociedade democratica. 

Os objetivos dessas conferencias sao bem diferentes. Observe que, 
em meu resumo dos objetivos de Teoria , a tradigao do contrato social 
aparece como parte da filosofia moral e nao se faz distingao alguma 
entre filosofia moral e politica. Em Teoria , uma doutrina moral da 
justiga de alcance geral nao se distingue de uma concepgao estrita- 
mente politica de justiga. O contraste entre doutrinas filosoficas e 
morais abrangentes e concepgoes limitadas ao dominio do politico 
nao e de grande relevancia. No entanto, essas distingoes e ideias afins 
sao fundamentais nas conferencias aqui apresentadas. 

Na verdade, pode parecer que o objetivo e o teor dessas confe- 
rencias indicam uma grande mudanga em relagao aos de Teoria. Certa- 
mente, como ja ressaltei, existem diferengas importantes. Mas, para 
entender a natureza e a extensao dessas diferengas, e preciso ve-las 
como fatores decorrentes da tentativa de esclarecer um grave proble- 
ma interno, proprio da justiga como eqiiidade. Elas decorrem, em 
outras palavras, do fato de a descrigao de estabilidade, na Parte III 
de Teoria , nao ser coerente com a visao em sua totalidade. A elimina- 
gao dessa incoerencia, creio, responde pelas diferengas entre aquela 
obra e a presente. De resto, as conferencias aqui apresentadas acatam 
substancialmente a mesma estrutura e teor de Teoria\ 

4. Evidentemente, e preciso corrigir uma serie de erros e fazer revisoes na forma pela qual a 
estrutura e o conteudo de justiga como eqiiidade foram apresentados em Uma teoria da jus- 
ti$a. Alguns deles sao discutidos aqui, mas retificar esses erros nao e minha preocupa^ao 
nestas conferencias. 
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O grave problema a que me referi — e preciso que eu explique 
— diz respeito a ideia pouco realista de “sociedade bem-ordenada”, 
tal como aparece em Teoria. Uma caracteristica essencial de uma so- 
ciedade bem-ordenada associada a justiga como eqiiidade e que to- 
dos os seus cidadaos endossam essa concepgao com base no que agora 
chamo de doutrina filosofica abrangente. Aceitam que seus dois prin- 
cipios de justiga estejam fundamentados nessa doutrina. Da mesma 
forma, na sociedade bem-ordenada associada ao utilitarismo os cida- 
daos em geral adotam essa visao como uma doutrina filosofica abran- 
gente e por isso aceitam o principio da utilidade. Embora a distin- 
gao entre uma concepgao politica de justiga e uma doutrina filosofica 
abrangente nao seja discutida em Teoria , uma vez levantada a ques- 
tao, torna-se claro, a meu ver, que o texto considera a justiga como 
eqiiidade e o utilitarismo como doutrinas abrangentes, ou parcial- 
mente abrangentes. 

A gravidade do problema reside no fato de que uma sociedade de- 
mocratica moderna nao se caracteriza apenas por um pluralismo de 
doutrinas religiosas, filosoficas e morais abrangentes. Nenhuma des- 
sas doutrinas e professada pelos cidadaos em geral. Nem se deve es- 
perar que, num futuro previsivel, uma ou outra doutrina razoavel che- 
gue a ser professada algum dia por todos os cidadaos, ou por quase 
todos. O liberalismo politico pressupoe que, para propositos politi- 
cos, uma pluralidade de doutrinas abrangentes e razoaveis, e, ainda 
assim, incompativeis, seja o resultado normal do exercicio da razao 
humana dentro da estrutura das institutes livres de um regime de- 
mocratico constitucional. O liberalismo politico pressupoe tambem 
que uma doutrina abrangente e razoavel nao rejeita os principios fun- 
damentais de um regime democratico. E claro que uma sociedade 
tambem pode conter doutrinas abrangentes pouco razoaveis, irracionais 
ou ate mesmo absurdas. Nesses casos, o problema e administra-las de 
forma a nao permitir que solapem a unidade e a justiga da sociedade. 

O fato de haver uma pluralidade de doutrinas abrangentes e ra- 
zoaveis, porem incompativeis entre si — o pluralismo razoavel — , 
mostra que a ideia de uma sociedade bem-ordenada de justiga como 
eqiiidade, conforme aparece em Teoria y e pouco realista. E pouco rea- 



lista por ser incoerente com a realizagao de seus principios num ce- 
nario de alta previsibilidade. A descrigao da estabilidade de uma so- 
ciedade bem-ordenada, na parte III, tambem e, portanto, pouco rea- 
lista e precisa ser repensada. Esse problema prepara o terreno para os 
ensaios posteriores que apareceram a partir de 1980. A ambigiiidade 
de Teoria esta eliminada agora, e a justiga como eqiiidade e apresen- 
tada, desde o comedo, como uma concepgao politica de justiga (1:2). 

Surpreendentemente, essa mudanga leva a muitas outras e requer 
uma serie de ideias afins que antes nao se fazia necessaria\ Digo sur- 
preendentemente porque o problema da estabilidade desempenhou um 
papel muito pouco importante na historia da filosofia moral e, por 
isso, pode parecer estranho que uma incoerencia desse tipo leve a re- 
visoes tao extensas. No entanto, o problema da estabilidade e funda- 
mental para a filosofia politica, e uma incoerencia ai requer reajustes 
basicos. Assim, talvez nem seja surpreendente que, alem das ideias 
ja mencionadas — uma concepgao politica de justiga em contraposi- 
gao a uma doutrina abrangente, alem das ideias do consenso sobre- 
posto e da razao publica — , outras tambem sejam necessarias. 
Menciono aqui a ideia de uma concepgao politica da pessoa (1:5) e de 
um pluralismo razoavel, em contraposigao ao pluralismo simples. 
Alem disso, a ideia de construtivismo politico esta ligada a esses to- 
picos e levanta quest5es sobre a verdade dos julgamentos morais, co- 
mentadas abaixo f \ 

A principal conclusao a tirar dessas observagoes — a qual voltarei 
daqui a pouco — e que o problema do liberalismo politico consiste 
em compreender como e possivel existir, ao longo do tempo, uma so- 
ciedade estavel e justa de cidadaos livres e iguais profundamente di- 
vididos por doutrinas religiosas, filosoficas e morais razoaveis, em- 
bora incompativeis. Em outras palavras: como e possivel que doutrinas 

5. Uma exce^ao evidente e a ideia de consenso sobreposto. No entanto, seu signiflcado em 
Teoria , p. 387 s., e bem diferente. 

6. As vezes, se diz que as altera^oes dos ultimos ensaios sao respostas a cnticas feitas pelos 
comunitaristas e outros. Nao acredito que essa afirma^ao tenha fundamento. E claro que, se 
estou correto ou nao em rela^ao a essa ideia, depende de as altera^oes poderem ser satisfato- 
riamente explicadas por uma visao analftica de como se encaixam na nova defini^ao de esta- 
bilidade. Certamente a questao nao esta resoivida so porque digo que esta. 



24 



25 



o LIBERALISMO POLITICO 



INTRODUQAO 



abrangentes profundamente opostas, embora razoaveis, possam con- 
viver e que todas endossem a concep^ao politica de um regime cons- 
titucional? Qual e a estrutura e o teor de uma concep^ao politica que 
conquista o apoio de um tal consenso sobreposto? O liberalismo po- 
litico tenta responder a essas e outras perguntas. 

A guisa de orienta^ao, farei alguns comentarios sobre o liberalis- 
mo politico. As vezes, ouvimos references ao chamado projeto ilumi- 
nista de uma doutrina filosofica secular, uma doutrina baseada na ra- 
zao e, mesmo assim, abrangente. Pensava-se que essa doutrina seria, 
entao, apropriada para o mundo moderno, agora que, supostamente, 
a autoridade religiosa e a fe da era crista ja nao predominant mais. 

Se existe ou existiu algum dia um projeto iluminista desse tipo e 
algo que nao precisamos considerar, pois, seja como for, o liberalis- 
mo politico, tal como o vejo, e a justiga como eqiiidade, como uma 
de suas formas, nao tern essas ambi^oes. Como ja disse, o liberalismo 
politico considera ponto pacifico nao somente o pluralisms, mas o 
fato do pluralismo razoavel; e, alem disso, supoe que, entre as prin- 
cipais doutrinas abrangentes e razoaveis existentes, algumas sejam 
religiosas. A concepgao de “razoavel" (11:3) comporta essa possibili- 
dade. O problema do liberalismo politico consiste em formular uma 
concep^ao de justi^a politica para um regime democratico constitu- 
cional que a pluralidade de doutrinas razoaveis — caracteristica da 
cultura de um regime democratico livre — possa endossar. Nao se 
pretende substituir essas visoes abrangentes, nem lhes dar um fun- 
damento verdadeiro. Na realidade, tal pretensao seria enganosa, pois 
a finalidade do liberalismo politico e outra. 

Parte da suposta complexidade do liberalismo politico — eviden- 
te, por exemplo, na necessidade de introduzir uma serie complemen- 
tar de ideias afins — decorre da aceita^ao do pluralismo razoavel. 
Porque, ao aceita-lo, presumimos que, num consenso sobreposto ideal, 
todo cidadao endossa tanto uma doutrina abrangente quanto uma 
concep^ao politica focal, relacionadas de alguma forma. Em alguns 
casos, a concep^ao politica e simplesmente a conseqiiencia da dou- 
trina abrangente do cidadao, ou mostra continuidade com ela; em 
outros, a primeira pode estar relacionada a segunda como uma apro- 



ximagao aceitavel, dadas as circunstancias do mundo social (IV:8). 
Seja como for, ja que a concep^ao politica e compartilhada por todos, 
ao contrario das doutrinas razoaveis, precisamos distinguir entre uma 
base de justifica^ao publica de ampla aceitagao pelos cidadaos, no 
que diz respeito a questoes politicas fundamentais, e as muitas bases 
de justificagao nao-publicas que fazem parte das diversas doutrinas 
abrangentes aceitas apenas por seus defensores. 

Da mesma forma, havera muitas distin^oes paralelas, pois os ele- 
mentos da concepgao politica de justi^a devem ser separados dos ele- 
mentos analogos das doutrinas abrangentes. Nao podemos perder a 
no^ao do lugar onde estamos. Assim, e natural que as ideias do bem 
na concep^ao politica tenham carater politico distinto daquelas das 
visoes mais amplas. O mesmo se aplica a concep^ao politica das pes- 
soas como seres livres e iguais. 

Dado o pluralismo razoavel da cultura democratica, o objetivo do 
liberalismo politico consiste em descobrir em que condi^des e possi- 
vel haver uma base de justifica^ao publica razoavel no tocante a ques- 
toes politicas fundamentais. Deve, se possivel, apresentar o teor des- 
sa base e mostrar por que e aceitavel. Ao faze-lo, o liberalismo politico 
devera distinguir o ponto de vista publico dos muitos pontos de vis- 
ta nao-publicos (e nao privados). Ou, melhor dizendo, devera estabe- 
lecer a distin^ao entre a razao publica e as muitas razoes nao-publi- 
cas, e explicar por que a razao publica assume uma determinada forma 
(VI). Alem disso, tern de ser imparcial (o que requer explica^ao) em 
rela^ao aos pontos de vista das doutrinas abrangentes e razoaveis. 

Essa imparcialidade se revela de diversas maneiras. Em primeiro 
lugar, o liberalismo politico nao ataca nem critica nenhuma visao ra- 
zoavel. Como parte desse procedimento, nao critica, e muito menos 
rejeita, nenhuma teoria especifica da verdade dos julgamentos mo- 
rais 7 . Nesse sentido, supoe simplesmente que os julgamentos de tal 
verdade sejam feitos segundo o ponto de vista de uma doutrina mo- 
ral abrangente. Afinal, essas doutrinas produzem um julgamento 

7. Ver IV:4.1, que e uma repeti^ao textual do paragrafo correspondente de “The Idea of an 
Overlapping Consensus”. 
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com base naquilo que veem como valores morais e politicos suma- 
mente relevantes e como fatos sumamente relevantes (segundo de- 
termina cada doutrina). Quais julgamentos morais sao corretos, esse 
nao e um problema do liberalismo politico, uma vez que ele trata to- 
das as questoes segundo seu ponto de vista restrito. No entanto, ha 
momentos em que precisa dizer uma palavra em favor de sua propria 
posigao. E o que tentamos fazer em 111:8 e V:8. 

Alem disso, o liberalismo politico, em vez de se referir a sua concep- 
gao politica de justiga como correta, refere-se a ela como uma con- 
cepgao razoavel. Nao se trata apenas de uma questao semantica, pois 
duas implicates decorrem disso. Em primeiro lugar, “razoavel” in- 
dica um ponto de vista mais limitado da concepgao politica, que aqui 
articula valores politicos apenas, e nao todos os valores, ao mesmo 
tempo que apresenta uma base publica de justificagao. Em segundo 
lugar, o termo indica que os principios e ideais da concepgao politi- 
ca baseiam-se nos principios da razao pratica, conjugados a concep- 
g5es de sociedade e pessoa que advem, tambem elas, da razao prati- 
ca. Tais concepgdes especificam o arcabougo no interior do qual os 
principios da razao pratica se aplicam. O significado de tudo isso apa- 
rece na descrigao do construtivismo politico (em contraposigao a cons- 
trutivismo moral) em III. 

A ideia do construtivismo politico deve ser familiar a todos os que 
conhecem a posigao original da justiga como eqiiidade, ou uma es- 
trutura semelhante. Os principios de justiga politica sao resultado 
de um procedimento de construgao no qual pessoas racionais (ou seus 
representantes), sujeitas a condigoes razoaveis, adotam esses princi- 
pios para regular a estrutura basica da sociedade. Os principios deri- 
vados de um procedimento adequado de construgao, um procedimen- 
to que expresse corretamente os principios e concepts indispensaveis 
da razao pratica, sao os que considero razoaveis. Os julgamentos pa- 
ra os quais esses principios servem de base tambem sao razoaveis. 
Quando os cidadaos compartilham uma concepgao politica razoavel 
de justiga, dispSem de uma base sobre a qual a discussao publica de 
questoes politicas fundamentais pode acontecer, resultando numa de- 
cisao razoavel; nao, evidentemente, em todos os casos, mas espera- 



mos que na maioria dos casos envolvendo fundamentos constitucio- 
nais e questoes de justiga basica. 

No liberalismo politico, o dualismo entre o ponto de vista da con- 
cepgao politica e os muitos pontos de vista das doutrinas abrangen- 
tes nao e um dualismo originado na filosofia. Origina-se, ao contra- 
rio, na natureza especial da cultura politica democratica marcada pelo 
pluralismo razoavel. A meu ver, essa natureza especial explica, pelo 
menos em boa parte, os diferentes problemas da filosofia politica do 
mundo moderno, em contraposigao ao mundo antigo. Para explicar 
isso, fago uma conjectura — nao posso dizer que seja mais que isso 
— sobre os contextos historicos, na tentativa de explicitar proble- 
mas caracteristicos dos antigos e dos modernos, respectivamente. 

Quando a filosofia moral comegou, com Socrates, digamos, a reli- 
giao antiga era uma religiao civica de pratica social publica, de fes- 
tas civicas e comemoragoes publicas. Alem disso, essa cultura reli- 
giosa civica nao se baseava numa obra sagrada como a Biblia, o Alcorao 
ou os Vedas do hinduismo. Os gregos tinham grande reverencia por 
Homero e os poemas homericos constituiam parte elementar de sua 
educagao, mas a lliada e a Odisseia nao eram textos sagrados. Desde 
que a pessoa participasse da forma esperada e reconhecesse as con- 
vengoes sociais, os detalhes daquilo em que acreditava nao tinham 
muita importancia. Era uma questao de fazer o que todos faziam e 
de ser um membro fidedigno da sociedade, sempre pronto a cumprir 
seus deveres civicos como um bom cidadao — participar de tribu- 
nals ou alistar-se para lutar numa guerra — , quando chamado a fa- 
ze-lo. Nao era uma religiao de salvagao no sentido cristao, e nao ha- 
via uma classe sacerdotal que dispensasse os meios necessarios a graga; 
na verdade, as ideias de imortalidade e salvagao eterna nao ocuparam 
um lugar central na cultura classical 

A filosofia moral grega comega, portanto, no contexto historico- 
cultural de uma religiao civica e de uma polis onde os epicos home- 
ricos, com seus deuses e herois, desempenham um papel central. Essa 
religiao nao contem uma ideia distinta do bem supremo para con- 

8. Neste paragrafo, estou de acordo com Walter Burket, Greek Religion (Cambridge, Mass.: 
Harvard University Press, 1985), pp. 254-60, 273-5. 
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trapor aquela expressa pelos deuses e herois homericos. Os herois sao 
de linhagem nobre; procuram abertamente sucesso e honra, poder e 
riqueza, prestxgio e posi^ao social. Nao sao indiferentes ao bem da 
familia, amigos e dependences e, no entanto, a preocupa^ao com eles 
ocupa um lugar menos importance. Quanto aos deuses, eles nao sao 
muito diferentes, moralmente falando: embora sejam imortais, sua 
vida e relativamence feliz e segura. 

Portanto, ao rejeitar o ideal caracteristico da forma de vida da clas- 
se guerreira de uma epoca passada, a filosofia grega teve de definir 
por si mesma o bem supremo da vida humana e desenvolver ideias 
aceitaveis aos cidadaos de uma Arenas que, no seculo V a.C., com- 
punha uma sociedade diferente. A filosofia moral sempre foi o exer- 
cicio exclusivo da razao livre e disciplinada. Ela nao se baseou na re- 
ligiao, e muito menos na revelagao; a religiao civica nao a guiava, 
nem rivalizava com ela. O foco dessa filosofia moral era a ideia do 
bem supremo enquanto ideal atraente, enquanto busca razoavel de 
nossa verdadeira felicidade, e ela tratou de uma questao que a reli- 
giao civica deixou, em grande parte, sem resposta 9 . 

Focalizando agora o periodo moderno, tres processos historicos 
influenciaram profundamente a natureza de sua filosofia moral e 
politica. 

O primeiro foi a Reforma do seculo XVI. Ela fragmentou a uni- 
dade religiosa da Idade Media e levou ao pluralismo religioso, com 
todas as suas conseqiiencias para os seculos posteriores. Isso, por sua 
vez, alimentou pluralismos de outros tipos, que se tornaram uma ca- 
racteristica permanente da cultura no final do seculo XVIII. 

O segundo foi o desenvolvimento do Estado moderno com sua ad- 
ministrated) central, governado inicialmente por monarcas dotados 
de poderes imensos, quando nao absolutos. Ou pelo menos por mo- 
narcas que procuravam ser tao absolutistas quanto podiam, so con- 
cedendo uma parcela do poder a aristocracia e as classes medias as- 
cendentes quando eram obrigados, ou quando lhes convinha. 

9- Nestes dois ultimos paragrafos, concordo com Terence Irwin, Classical Thought (Nova 
York: Oxford University Press, 1989), principalmente o cap. 2. 



O terceiro foi o desenvolvimento da ciencia moderna, que se ini- 
ciou no seculo XVII. Por ciencia moderna entendo o desenvolvimen- 
to da astronomia com Copernico e Kepler, assim como a fisica new- 
toniana; e tambem, e preciso enfatizar, o desenvolvimento da analise 
matematica (calculo) por Newton e Leibniz. Sem a analise, o desen- 
volvimento da fisica nao teria sido possivel. 

Destaco aqui, em primeiro lugar, o contraste obvio com o mundo 
classico no que diz respeito a religiao. O cristianismo medieval teve 
cinco tra^os caracterfsticos que a religiao civica nao tern: 

Tendia ao autoritarismo religioso: sua autoridade — a Igreja diri- 
gida pelo papado — era institucional, central e quase absoluta, em- 
bora a autoridade suprema do papa as vezes fosse contestada, como 
no periodo conciliar dos seculos XIV e XV. 

Era uma religiao de salva^ao, um caminho para a vida eterna, e a 
salva^ao exigia a fe verdadeira tal como a Igreja a ensinava. 

Era, portanto, uma religiao doutrinaria, com um credo que tinha 
de ser obrigatoriamente aceito. 

Era uma religiao de sacerdotes com a autoridade exclusiva de dis- 
pensar os meios da graga, meios normalmente essenciais a salvagao. 

Finalmente, era uma religiao expansionista de conversao que nao 
reconhecia limites territoriais a sua autoridade que nao os do proprio 
mundo. 

A Reforma teve enormes conseqiiencias. Quando uma religiao do- 
tada de autoridade, salvacionista e expansionista como o cristianis- 
mo medieval, se divide, isso se traduz inevitavelmente no surgimen- 
to de uma religiao rival no interior da mesma sociedade, tambem ela 
dotada de autoridade e salvacionista, diferente em alguns aspectos 
da religiao original da qual se separou, mas tendo, durante um certo 
periodo, muitas caracterfsticas semelhantes. Lutero e Calvino eram 
tao dogmaticos e intolerantes quanto a Igreja catolica havia sido. 

Ha um segundo contraste, ainda que menos obvio, com o mundo 
classico, dessa vez em relagao a filosofia. Durante as guerras religio- 
sas, as pessoas nao tinham duvidas sobre a natureza do bem supre- 
mo, ou sobre a fundamenta^ao da obriga^ao moral na lei divina. 
Julgavam saber essas coisas com a certeza da fe, pois aqui sua teolo- 
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gia moral lhes dava orienta^ao completa. O problema, na verdade, 
era: como e possivel a convivencia de pessoas de diferentes convic- 
qdes religiosas? Qual poderia ser a base da tolerancia religiosa? Para 
muitos, nao havia base nenhuma, pois esta implicaria aceitar here- 
sias em relagao a pontos fundamentals, bem como a calamidade de- 
corrente da falta de unidade religiosa. Ate os mais antigos defenso- 
res da tolerancia viam a divisao do cristianismo como um desastre, 
embora um desastre que tinha de ser aceito, uma vez que a alternati- 
va seria uma interminavel guerra civil por motivos religiosos. 

Assim, a origem historica do liberalismo politico (e do liberalis- 
mo em geral) esta na Reforma e em suas conseqiiencias, com as lon- 
gas controversias sobre a tolerancia religiosa nos seculos XVI e XVII 10 . 
Foi a partir dai que teve inicio algo parecido com a nogao moderna 
de liberdade de consciencia e de pensamento. Como Hegel sabia mui- 
to bem, o pluralismo possibilitou a liberdade religiosa, algo que cer- 
tamente nao era inten^ao de Lutero, nem de Calvino 11 . E claro que 
outras controversias tambem tiveram uma importancia crucial, co- 
mo aquelas versando sobre a limita^ao dos poderes dos monarcas ab- 
solutos por principios adequados e de tragado constitucional, visan- 
do a proteger direitos e liberdades basicas. 

No entanto, apesar da importancia de outras controversias e dos 
principios voltados a sua resolu^ao, o fato da divisao religiosa persis- 
te. Por esse motivo, o liberalismo politico assume o pluralismo ra- 
zoavel como um pluralismo de doutrinas abrangentes, incluindo tan- 
to as doutrinas religiosas quanto as nao-religiosas. Esse pluralismo 
nao e tido como algo desastroso, e sim como o resultado natural das 
atividades da razao humana sob institutes livres e duradouras. Ver 
o pluralismo razoavel como um desastre e ver o proprio exercicio da 
razao em liberdade como um desastre. Na verdade, o sucesso do cons- 
titucionalismo liberal manifestou-se como a descoberta de uma nova 
possibilidade social: a possibilidade de uma sociedade pluralista es- 

10. Judith Shklar, em seu Ordinary Vices (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 
1984), fala do liberalismo do medo, representado por Montaigne e Montesquieu, e o atri- 
bui as crueldades das guerras civis religiosas. Ver p. 5. 

11. Ver Grundhmen der Philosophic des Rechts (1821), §270, perto do final do longo comentario. 
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tavel e razoavelmente harmoniosa 12 . Antes da pratica pacifica e bem- 
sucedida da tolerancia em sociedades com institutes liberais, nao 
havia como saber da existencia dessa possibilidade. E mais natural 
acreditar, como a pratica da intolerancia ao longo de seculos parece 
confirmar, que a unidade e a paz social requerem concordancia em 
relagao a uma doutrina religiosa geral e abrangente, ou a uma dou- 
trina filosofica ou moral. A intolerancia era aceita como uma condi- 
£ao da ordem e estabilidade sociais. O enfraquecimento dessa ideia 
ajuda a preparar o terreno para as institutes liberais. Talvez a dou- 
trina da liberdade religiosa se tenha desenvolvido porque e dificil, 
senao impossivel, acreditar na dana^ao daqueles com os quais, con- 
fiantes, cooperamos longa e frutiferamente na manutengao de uma 
sociedade justa. 

Portanto, como notei antes, o problema do liberalismo politico 
consiste em saber como e possivel existir, ao longo do tempo, uma 
sociedade estavel e justa de cidadaos livres e iguais, profundamente 
divididos por doutrinas religiosas, filosoficas e morais razoaveis. Trata- 
se de um problema de justi^a politica, nao de um problema sobre o 
bem supremo. Para os modernos, o bem se dava a conhecer em sua 
religiao; com suas divisoes profundas, o mesmo nao se verificava em 
relagao as condi^oes essenciais de uma sociedade viavel e justa. O en- 
tendimento dessas condigoes e um problema que passa a ocupar o 
centro do palco. Parte dele tern a ver com a identifica^ao dos termos 
eqliitativos de cooperagao social entre cidadaos tidos como livres e 
iguais, mas divididos por profundo conflito doutrinal. Qual e a es- 
trutura e o teor da concep^ao politica necessaria, se uma concep^ao 
dessas e de fato possivel? Nao se tern ai o problema da justiga tal co- 
mo ele se apresentou ao mundo antigo. O mundo antigo nao conhe- 
ceu o choque entre religioes salvacionistas, doutrinarias e expansio- 
nistas. Esse e um fenomeno novo em termos de experiencia historica, 
uma possibilidade concretizada pela Reforma. E claro que o cristia- 
nismo ja possibilitara a conquista de pessoas, nao apenas visando a 

12. Hume observa isso no §6 de “Liberty of the Press” (1741). Ver tambem A. G. Dickens, 
The English Reformation (Londres: Fontana Press, 1967), pp. 440 s. 
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suas terras, riquezas e ao exercfcio do poder e da domina^ao sobre 
elas, mas tambem com o intuito de salvar-lhes a alma. A Reforma 
voltou essa possibilidade para dentro, para o interior da pessoa. 

A novidade em rela^ao a esse choque e que ele introduz nas con- 
cepts de bem das pessoas um elemento transcendental que nao ad- 
mite conciliagao. Esse elemento conduz forgosamente ou a um con- 
flito mortal, moderado apenas pela circunstancia e pela exaustao, ou 
a liberdades iguais de consciencia e de pensamento. Exceto por essas 
ultimas, firmemente arraigadas e publicamente reconhecidas, nenhu- 
ma concept politica razoavel de justiga e possivel. O liberalismo 
politico comega por levar a serio a profundidade absoluta desse con- 
flito latente e irreconciliavel. 

Sobre a rela^ao entre o liberalismo politico e a filosofia moral do 
periodo moderno, enquanto a filosofia moral era, claro esta, profun- 
damente afetada pela situa^ao religiosa no interior da qual se desen- 
volveu depois da Reforma, os principals escritores do seculo XVIII 
esperavam estabelecer uma base de conhecimento moral independen- 
te da autoridade eclesiastica e acessivel a pessoa comum, razoavel e 
conscienciosa. Feito isso, quiseram desenvolver todo o leque de con- 
ceitos e principios com base nos quais estabeleceriam os requisitos 
da vida moral. Com essa finalidade, estudaram as questoes basicas da 
epistemologia e da psicologia moral, tais como: 

O conhecimento ou a no^ao de como devemos agir seria dado di- 
retamente a alguns apenas, a uns poucos (o clero, digamos), ou a to- 
da pessoa normalmente razoavel e conscienciosa? 

A ordem moral exigida de nos deriva de uma fonte externa, de 
uma ordem de valores existente no intelecto de Deus, por exemplo, 
ou surge, de algum modo, da propria natureza humana (tanto da ra- 
zao quanto do sentimento, ou de uma uniao de ambos), juntamente 
com os requisitos de nossa vida em comum na sociedade? 

Finalmente, devemos ser persuadidos ou levados a nos convencer 
de nossos deveres e obriga^oes por uma motiva^ao externa, pelas san- 
qoes divinas, por exemplo, ou pelas sangoes estatais? Ou somos cons- 
tituidos de tal forma que temos em nossa natureza motivos suficien- 



tes para nos levar a agir como devemos, sem a necessidade de amea- 
£as e indugoes externas 13 ? 

Todas essas questoes surgiram primeiro na teologia. Entre os au- 
tores que geralmente estudamos, Hume e Kant, cada qual, a sua ma- 
neira, escolhe a segunda alternativa como resposta a cada uma dessas 
tres questoes. Acreditam que a ordem moral surge de algum modo 
da propria natureza humana, como razao ou como sentimento, e das 
condi^oes de nossa vida em sociedade. Acreditam tambem que saber 
ou ter consciencia de como agir e dado diretamente a toda pessoa que 
seja normalmente razoavel e conscienciosa. E, por fim, acreditam que 
somos constituidos de tal modo que temos em nossa natureza moti- 
vos suficientes para nos levar a agir como devemos, sem a necessida- 
de de sangoes externas, ou pelo menos nao sob a forma de recompen- 
sas e punigoes impostas por Deus ou pelo Estado. Na verdade, tanto 
Hume quanto Kant encontram-se o mais longe possivel da visao se- 
gundo a qual somente uns poucos tern discermmento moral e todas 
as pessoas, ou a maioria delas, devem ser obrigadas a fazer o que e 
certo por meio dessas sangoes 1 *. Nesse sentido, suas ideias fazem par- 
te daquilo a que chamo de liberalismo abrangente, em contraposigao 
a liberalismo politico. 

O liberalismo politico nao e um liberalismo abrangente. Nao ado- 
ta uma posi^ao geral sobre as tres quest5es acima; deixa que sejam 
respondidas a sua propria maneira pelas diferentes visoes abrangen- 
tes. Contudo, no que diz respeito a uma concep^ao politica de justi- 
qa num regime democratico constitucional, o liberalismo politico 
defende categoricamente a segunda alternativa em cada uma das ques- 
toes propostas. Nesse caso fundamental, defender essas alternativas 
faz parte do construtivismo politico (III). Os problemas gerais de fi- 

1 3. Os dois ultimos paragrafos acima estao de acordo com J. B. Schneewind, Moral Philosophy 
from Montaigne to Kant: An Anthology , 2 vols. (Cambridge: Cambridge University Press, 
1990). Ver a introdugao ao primeiro volume, p. 18. Devo muitissimo a esses volumes e aos 
diversos ensaios de Schneewind, entre eles, em particular, “Natural Law, Skepticism, and 
the Method of Ethics”, Journal of the History of Ideas 52 (1991): 289-308. 

14. Schneewind diz isso de Kant, Moral Philosophy , p. 29, mas acredito que se aplica a Hume 
tambem. 
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losofia moral nao sao da algada do liberalismo politico, exceto quan- 
do afetam a maneira pela qual a cultura de base e suas doutrinas 
abrangentes tendem a apoiar um regime constitucional. O liberalis- 
mo politico ve sua forma de fi losofia politica como possuidora de um 
tema proprio, qual seja: como e possivel a existencia de uma socie- 
dade justa e livre em condi t s de profundo conflito doutrinario, sem 
perspectiva de resolu^ao? Para manter a imparcialidade entre dou- 
trinas abrangentes, o liberalismo politico nao discute especificamen- 
te os topicos morais que dividem essas doutrinas. As vezes, isso pa- 
rece apresentar dificuldades, as quais procuro resolver a medida que 
surgem, como em V:8, por exemplo. 

Pode parecer que minha enfase na Reforma e na longa controver- 
sy sobre a tolerancia, entendidas como a origem do liberalismo, seja 
anacronica em rela^ao aos problemas da vida politica contempora- 
nea. Entre nossos problemas mais basicos encontram-se os de raga, 
etnia e genero. E possivel que tenham um carater inteiramente dife- 
rente, que exija principios diferentes de justi^a, nao discutidos pela 
Teoria. 

Como observei antes, Uma teoria da justi^a propos-se a apresentar 
uma visao da justiga politica e social mais satisfatoria do que as con- 
cepts tradicionais mais importantes e conhecidas. Tendo em vista 
essa finalidade, limitou-se — como as questoes que discute deixam 
claro — a uma serie de problemas classicos e afins que estiveram no 
centro dos debates historicos relativos a estrutura moral e politica do 
Estado democratico moderno. Por isso trata dos fundamentos das li- 
berdades religiosas e politicas basicas, e dos direitos fundamentals 
dos cidadaos na sociedade civil, incluindo aqui a liberdade de movi- 
mento e a igualdade equitativa de oportunidades, o direito a proprie- 
dade pessoal e as garantias asseguradas pelo imperio da lei. A Teoria 
discute tambem a justiga das desigualdades economicas e sociais nu- 
ma sociedade em que os cidadaos sao considerados livres e iguais. 
Mas ignora em grande parte a questao das reivindicat s de demo- 
cracy na empresa e no local de trabalho, assim como a de justi^a en- 
tre os Estados (ou povos, como prefiro dizer); e praticamente deixa 
de mencionar a justi^a penal e a prote^ao ao meio ambiente ou a pre- 



serva^ao da vida silvestre. Outras questoes importantes sao omiti- 
das, como, por exemplo, a justi^a da e na familia, embora eu de fato 
suponha que, de alguma forma, a familia e justa. O pressuposto sub- 
jacente e que uma concept de justi^a desenvolvida com o foco em 
uns poucos problemas classicos e de longa data ha de ser correta ou, 
pelo menos, apresentar diretrizes para a resolut de outras questoes. 
Esse e o raciocinio que fundamenta a focalizagao em uns poucos pro- 
blemas classicos centrais e persistentes. 

E claro que a concept de justi^a a qual se chega dessa maneira 
pode mostrar-se defeituosa. Isso e o que esta por tras de grande parte 
da critica feita a Teoria, segundo a qual o tipo de liberalismo ali re- 
presentado seria intrinsecamente defeituoso por se basear numa con- 
cept abstrata de pessoa e por se valer de uma ideia individualista, 
nao-social, de natureza humana; ou porque empregaria uma distin- 
t implausivel entre o publico e o privado, o que a impossibilitaria 
de lidar com os problemas de genero e familia. Acredito que grande 
parte dessas objegoes a concept de pessoa e a ideia de natureza hu- 
mana resulta do fato de nao se ver a ideia da posi^ao original como 
um artificio de representa^ao, como explico em 1:4. Acredito tam- 
bem, embora nao procure demonstra-lo nas conferences aqui pre- 
sentes, que as supostas dificuldades em discutir problemas de gene- 
ro e familia podem ser superadas. 

Dessa forma, continuo achando que, se dispusermos das concep- 
£oes e principios adequados as questoes historicas basicas, essas con- 
cep^oes e principios terao larga aplica^ao aos nossos proprios proble- 
mas. A mesma igualdade da Declarat da Independence que Lincoln 
invocou para condenar a escravidao pode ser invocada para condenar 
a desigualdade e a opressao das mulheres. Penso que e uma questao 
de entender o que os principios anteriores requerem sob outras cir- 
cunstancias e de insistir para que sejam postos em pratica pelas ins- 
titui^oes existentes. Por essa razao, a Teoria concentrou-se em certos 
problemas historicos, na esperan^a de formular uma serie de concep- 
ts e principios afins e razoaveis que possam ser aplicados tambem 
a outros casos basicos. 
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Para concluir, procurei mostrar nas observa^Ses acima que agora 
entendo justi^a como eqiiidade como uma forma de liberalismo po- 
litico, e procurei mostrar tambem por que mudangas se fizeram ne- 
cessarias. Essas observances enfatizam o serio problema interno que 
levou a tais mudan^as. No entanto, nao pretendo dar uma explica- 
nao de como e por que essas mudan^as foram feitas de fato. Na ver- 
dade, nao creio que saiba por que tomei essa dire^ao especifica. 
Qualquer historia que eu conte sera, provavelmente, fic<;ao, apenas 
aquilo em que quero acreditar. 

O primeiro uso que fiz dessas ideias de concep^ao politica de jus- 
ti^a e de consenso sobreposto foi equivocado e levou a objegoes que, 
inicialmente, achei desnorteantes: como ideias simples como as de 
uma concepnao politica de justiga e de um consenso sobreposto po- 
dem ter sido mal entendidas? Subestimei o grau de complexidade 
necessario para que a Teoria fosse coerente e considerei pontos pacifi- 
cos algumas pe^as essenciais que faltaram para uma formulagao con- 
vincente do liberalismo politico. Dentre essas pegas que faltaram, as 
principals sao: 

1) a ideia de justi^a como eqiiidade enquanto visao auto-susten- 
tada, e a de um consenso sobreposto como um componente de 
sua interpretagao da estabilidade; 

2) a distin^ao entre pluralismo simples e pluralismo razoavel, 
acompanhada da ideia de uma doutrina abrangente razoavel; 

3) uma interpretanao mais completa do razoavel e do racional en- 
tretecida na concepgao do construtivismo politico (em contra- 
posigao ao construtivismo moral), de modo que fique claro o 
embasamento dos principios do direito e da justiga na razao 
pratica. 

Com essas pe^as no lugar, acredito que as partes obscuras estejam 
agora esclarecidas. Tenho muitos agradecimentos a fazer, a maioria 
deles indicados nas notas de rodape ao longo de todo o livro. Com 
aqueles com quern tive discussoes instrutivas sobre as pe^as ausentes 
mencionadas acima, pessoas com as quais aprendi muito, tenho uma 
divida especial. 



Agrade^o a T. M. Scanlon as numerosas discussoes instrutivas, 
desde o comedo, sobre o construtivismo politico e o construtivismo 
em geral, motivo pelo qual essa visao, apresentada em III, esta agora 
mais compreensivel do que a anterior, esbogada em 1980; e tambem 
pelas discussoes sobre a distin^ao entre o razoavel e o racional, e so- 
bre a maneira de especificar o razoavel, tendo em vista os objetivos 
de uma concepgao politica de justiga (11:1-3). 

A Ronald Dworkin e Thomas Nagel sou grato pelas muitas dis- 
cussoes enquanto participavamos de conferencias na Universidade de 
Nova York entre 1987 e 1991; e, em rela^So a ideia de justiga como 
eqiiidade enquanto visao auto-sustentada (1:5), por uma conversa in- 
comumente esclarecedora por volta da meia-noite no bar deserto do 
Hotel Santa Lucia, em Napoles, em junho de 1988. 

A Wilfried Hinsch, pela necessidade da ideia de uma doutrina 
abrangente e razoavel, em contraste com uma doutrina abrangente 
simpliciter (11:3), e pelas discussoes instrutivas a esse respeito em maio 
e junho de 1988. 

A Joshua Cohen, que enfatizou a importancia da distingao entre 
pluralismo razoavel e pluralismo simples (1:6.2), e pelas muitas dis- 
cussoes valiosas sobre a ideia do razoavel em 1989-90, todas sinteti- 
zadas em seu artigo de maio de 1990. 

A Tyler Burge, por duas longas cartas no verao de 1991, em que 
questionava e criticava uma versao anterior de III. Persuadiu-me de 
que eu nao apenas nao conseguira dar um sentido claro as formas pe- 
las quais tanto o construtivismo moral de Kant quanto o meu cons- 
trutivismo politico explicam a autonomia moral ou politica, mas que 
excedera tambem os limites de uma concep^ao politica de justi^a ao 
fazer o contraste entre construtivismo politico e intuicionismo ra- 
cional. Na tentativa de corrigir essas falhas graves, reescrevi inteira- 
mente os §§1, 2 e 5. 

Como indicam essas datas, cheguei a uma compreensao clara do 
liberalismo politico — ao menos em minha opiniao — so nos ulti- 
mos anos. Embora muitos dos ensaios anteriores apare^am aqui com 
o mesmo titulo ou um tftulo semelhante, e grande parte do mesmo 
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conteudo, foram todos consideravelmente ajustados para que, jun- 
tos, expressem o que agora acredito ser uma visao coerente. 

Procurei agradecer a outras pessoas nas notas de rodape. No en- 
tanto, os agradecimentos que se seguem dizem respeito a dividas que 
se estenderam por muito tempo e, por uma razao ou outra, nao pu- 
deram ser devidamente reconhecidas de outra maneira. 

Agradego a Burton Dreben, com quern discuti longamente as 
questoes dessas conferencias, discussoes que tiveram inicio no final 
dos anos 70, quando a ideia de liberalismo politico comegou a tomar 
forma em minha mente. Seu incentivo firme e sua severa critica tal- 
mudica me fizeram um bem imenso. Minha divida com ele e impos- 
sivel de pagar. 

Ao falecido David Sachs, com quern discuti desde 1946, quando 
nos encontramos pela primeira vez, muitas das questoes que o texto 
considera, principalmente as que dizem respeito a psicologia moral. 
Em relagao aos topicos deste livro, Sachs e eu tivemos longas discus- 
s5es, muito valiosas para mim, em Boston, tres vezes na decada de 
1980. Na primavera e no verao de 1982, discutimos varias das difi- 
culdades que encontramos nas conferencias que proferi em Columbia 
em 1980; no verao de 1983, ele me ajudou a preparar uma versao 
consideravelmente melhorada de “A estrutura basica como objeto”, 
assim como uma versao muito melhor do §6 de “As liberdades fun- 
damentais e sua prioridade”, que trata a ideia da sociedade como uma 
uniao social de unioes sociais. Espero usar ambas algum dia. No verao 
de 1986, reelaboramos a conferencia que havia proferido em Oxford 
no mes de maio anterior, em homenagem a H. L. A. Hart. Essa ver- 
sao melhorada foi publicada em fevereiro de 1987 na Oxford Journal 
of Legal Studies , e grande parte dela reaparece aqui em IV. 

A falecida Judith Shklar sou grato pelas inumeras discussoes ins- 
trutivas desde que nos conhecemos, ha trinta anos. Embora nunca 
tenha sido seu aluno, aprendi com ela como um estudante aprende- 
ria, o que me fez melhor. Em relagao a este livro, ela me foi de gran- 
de auxilio, especialmente ao apontar diregSes que deviam ser explo- 
radas; e sempre confiei nela em questoes de interpretagao historica, 



de importancia crucial em varias passagens do texto. Nossa ultima 
discussao girou em torno dessas questoes. 

A Samuel Scheffler, que, no outono de 1977, enviou-me um pe- 
queno artigo, “Independence moral e a posigao original”, no qual 
afirma haver um serio conflito entre a terceira parte de meu artigo 
“A independence da teoria moral” (1975), que tratava da relagao en- 
tre identidade pessoal e teoria moral, e meus argumentos contra o 
utilitarismo em Teoria^. Lembro-me de que foi nesse momento (eu 
estava de licenga naquele ano) que comecei a pensar se a visao da 
Teoria nao precisaria ser corrigida, e em que medida. A decisao de 
explorar esse problema, e nao um outro topico, acabou levando as 
conferencias de Columbia de 1980, e aos ensaios posteriores que ela- 
boram a ideia do liberalismo politico. 

A Erin Kelly, que nos ultimos dois anos leu os rascunhos do ori- 
ginal, destacando as passagens nas quais o texto estava obscuro e su- 
gerindo esclarecimentos; propos-me formas segundo as quais o argu- 
mento poderia ser reorganizado para lhe dar mais forga; e, ao fazer 
perguntas e levantar objegoes, levou-me a remodelar o texto inteiro. 
Seria impossfvel fazer uma lista de todas as revisoes a que seus co- 
mentarios me conduziram; mas, as vezes, levaram a alteragoes im- 
portantes. As mais fundamentals, procurei agradecer-lhe nas notas 
de rodape. Os meritos deste trabalho, sejam quais forem, resultam 
em boa medida de seus esforgos. 

Finalmente, gostaria de agradecer as seguintes pessoas por seus 
comentarios escritos sobre o texto: 

A Dennis Thompson, que me enviou varias paginas de sugestoes 
extremamente valiosas, e quase todas levaram a corregoes ou revisoes 
do texto; indiquei os locais onde algumas delas foram feitas nas no- 
tas de rodape, onde tambem citei seus comentarios. 

A Frank Michelman, pelos muitos comentarios perspicazes que 
relutei em admitir, porque nao poderia responder a eles de forma ade- 
quada sem fazer, neste momento, mudangas substanciais e de longo 

15 . O de Scheffler foi publicado depois, em Philosophical Studies 35 (1979): 397-403- 
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alcance. Somente em uma passagem (VI:6.4) tive condigoes de res- R A R 

ponder-lhe a contento. 

A Robert Audi, Kent Greenawalt e Paul Weithman, que me man- 
daram sugestoes instigantes sobre VI, algumas das quais consegui 
incluir, varias no ultimo momento. 

A Alyssa Bernstein, Thomas Pogge e Seana Shiffrin, que me en- 
viaram extensos comentarios escritos, os quais infelizmente nao pu- 
de levar em consideragao em sua totalidade. Lamento que eles nao 
vejam seus comentarios discutidos aqui como deveriam. Lamento 
tambem por, ao reimprimir “As liberdades fundamentals e sua prio- 
ridade”(1982) sem altera^oes, nao ter respondido as criticas pene- 
trantes de Rex Martin, apresentadas em seu Rawls and Rights , prin- 
cipalmente caps. 2, 3, 6 e 7 16 . 

Pelo trabalho ingrato de me ajudar a corrigir e editar o original e 
as provas, agradego a minha mulher Mard e a nossa filha Liz, e a 
Michelle Renfield e Matthew Jones. 
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Outubro de 1992 



16. Rawls and Rights (Lawrence: University of Kansas Press, 1985). 
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IDEIAS FUNDAMENTAIS 

O liberalismo politico, o titulo destas conferences, soa familiar. 
No entanto, quero dizer com essa expressao algo bem diferente, creio 
eu, do que o lei tor provavelmente sup5e. Talvez por isso eu devesse 
come^ar com uma defini^ao de liberalismo politico, explicando por 
que o chamo de “politico”. Mas nenhuma definigao e util no inicio. 
Comedo, ao contrario, com uma primeira questao fundamental sobre 
a justi^a politica numa sociedade democratica, a saber: qual a con- 
cepgao de justi^a mais apta a especificar os termos eqiiitativos de coo- 
pera^ao social entre cidadaos considerados livres e iguais, e membros 
plenamente cooperatives da sociedade durante a vida toda, de uma 
gera^ao ate a seguinte? 

A essa primeira questao fundamental, acrescentamos uma segun- 
da, a da tolerancia compreendida em termos gerais. A cultura politi- 
ca de uma sociedade democratica e sempre marcada pela diversidade 
de doutrinas religiosas, filosoficas e morais conflitantes e irreconci- 
liaveis. Algumas sao perfeitamente razoaveis, e essa diversidade de 
doutrinas razoaveis, o liberalismo politico a ve como o resultado ine- 
vitavel, a longo prazo, do exercicio das faculdades da razao humana 
em institutes basicas livres e duradouras. Por conseguinte, a se- 
gunda questao consiste em saber quais sao os fundamentos da tole- 
rancia assim compreendida, considerando-se o fato do pluralismo ra- 
zoavel como resultado inevitavel de institutes livres. A combina^ao 
dessas duas questoes nos leva a perguntar como e possivel existir, ao 
longo do tempo, uma sociedade justa e estavel de cidadaos livres e 
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iguais, mas que permanecem profundamente divididos por doutri- 
nas religiosas, filosoficas e morais razoaveis. 

As lutas mais dificeis, pressupoe o liberalismo politico, sao reco- 
nhecidamente travadas em nome das coisas mais elevadas: da reli- 
giao, das visoes filosoficas de mundo e das diferentes concep^oes mo- 
rais do bem. Pode parecer surpreendente que, com oposi^Ses tao 
profundas assim, a cooperagao justa entre cidadaos livres e iguais se- 
ja possivel. De fato, a experiencia historica mostra que isso raramen- 
te e possivel. Se o problema levantado e demasiado familiar, o libe- 
ralismo politico propoe, a meu ver, uma solu^ao pouco familiar. Para 
apresentar essa solugao, precisamos de um certo conjunto de ideias 
afins. Nesta conferencia, exponho as mais centrais e proponho uma 
defini^ao no final (§8). 

§ 1 . Duas questoes fundamentais 

1 . Em primeiro lugar, o curso do pensamento democratico ao lon- 
go dos dois ultimos seculos, aproximadamente, deixa claro que, no 
presente, nao ha concordance sobre a forma pela qual as institutes 
basicas de uma democracia constitucional devam ser organizadas pa- 
ra satisfazer os termos equitativos de coopera^ao entre cidadaos con- 
siderados livres e iguais. Isso fica evidente nas ideias profundamente 
controvertidas sobre a melhor forma de expressar os valores da liber- 
dade e da igualdade nos direitos e liberdades basicos dos cidadaos, 
de modo que sejam satisfeitas as exigencias tanto da liberdade quan- 
to da igualdade. Podemos ver essa discordance como um conflito no 
interior da propria tradi^ao do pensamento democratico, entre a tra- 
di^ao associada a Locke — que da maior peso ao que Constant cha- 
mava de “as liberdades dos modernos”, as liberdades de pensamento 
e conscience, certos direitos basicos da pessoa e de propriedade, e o 
imperio da lei — e a tradi^ao associada a Rousseau, que da mais pe- 
so ao que Constant chamava de “as liberdades dos antigos”, as liber- 



dades politicas iguais e os valores da vida publica 1 . Estilizado, esse 
conhecido contraste pode nos servir para por as ideias em ordem. 

Para responder a primeira questao, a justi^a como eqiiidade 2 pro- 
cura arbitrar entre essas tradi^oes conflitantes propondo, primeiro, 
dois principios de justiga que sirvam de diretrizes para a forma pela 
qual as institutes basicas devem realizar os valores de liberdade e 
igualdade; e, em segundo lugar, especificando um ponto de vista com 
base no qual esses principios sejam considerados mais adequados do 
que outros principios conhecidos de justiqa a ideia de cidadaos de- 
mocraticos tidos como pessoas livres e iguais. O que e preciso mos- 
trar e que, em se tratando de cidadaos assim concebidos, um certo 
tipo de organizagao das institutes politicas e sociais basicas e mais 
apropriado a realiza^ao dos valores de liberdade e igualdade. Os dois 
principios de justi^a (mencionados acima) sao os seguintes 3 : 

a. Todas as pessoas tern igual direito a um projeto inteiramente 
satisfatorio de direitos e liberdades basicas iguais para todos, 
projeto este compativel com todos os demais; e, nesse projeto, 
as liberdades politicas, e somente estas, deverao ter seu valor 
eqiiitativo garantido. 

b. As desigualdades sociais e economicas devem satisfazer dois re- 
quisites: primeiro, devem estar vinculadas a posi^oes e cargos 
abertos a todos, em condigoes de igualdade eqiiitativa de opor- 

1. Ver “Liberty of the Ancients Compared with that of the Moderns” (1819), em Benjamin 
Constant, Political Writings , traduzido e organizado por Biancamaria Fontana (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1988). A discussao da introdu^ao sobre a diferenga entre o 
problema da filosofia politica no mundo antigo e no mundo moderno mostra a importancia 
da distin^ao de Constant. 

2. A concep^ao de justi^a apresentada em Teona. 

3. A formula^ao desses principios difere daquela apresentada em Teona e segue a formula- 
$ao de “The Basic Liberties and Their Priority”, Tanner Lectures on Human Values , vol. Ill 
(Salt Lake City: University of Utah Press, 1982), p. 5. Os motivos dessas altera^oes sao dis- 
cutidos nas pp. 46-55 daquela conferencia. Sao importantes para as revisoes na exposi^ao 
das liberdades basicas em Teona e foram feitas na tentativa de responder as importantes ob- 
je$oes feitas por H. L. A. Hart, em sua resenha critica publicada pela University of Chicago 
Law Review 40 (primavera de 1973): 535-55- Nesse volume, ver VIII, pp. 291, 331-34, 
respectivamente. 
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tunidades; e, segundo, devem representar o maior beneficio 
possivel aos membros menos privilegiados da sociedade. 

Cada um desses principios regula as instituigoes numa esfera par- 
ticular, nao apenas em relagao aos direitos, liberdades e oportunida- 
des basicos, mas tambem no que diz respeito as reivindicagoes de 
igualdade; a segunda parte do segundo principio, por sua vez, subli- 
nha o valor dessas garantias institucionais*. Juntos, os dois princi- 
pios regulam as institutes basicas que realizam esses valores, con- 
ferindo-se ao primeiro prioridade sobre o segundo. 

2. Uma longa explanagao seria necessaria para esclarecer o signi- 
ficado e a aplicagao desses principios. Como isso nao constitui o te- 
ma destas conferencias, fago apenas alguns comentarios. Primeiro, 
vejo esses principios como manifestagoes do conteudo de uma con- 
cept politica liberal de justiga. O teor de uma tal concept e de- 
finido por tres caracteristicas principais: a) especificat de certos di- 
reitos, liberdades e oportunidades basicos (de um tipo que conhecemos 
dos regimes democraticos constitucionais); b) atribuigao de uma prio- 
ridade especial a esses direitos, liberdades e oportunidades, princi- 
palmente no que diz respeito as exigencias do bem geral e de valores 
perfeccionistas; e c) medidas que assegurem a todos os cidadaos os 
meios polivalentes adequados para que suas liberdades e oportunida- 
des sejam efetivamente postas em pratica. Esses elementos podem 
ser compreendidos de diversas maneiras, uma vez que existem mui- 
tas variantes de liberalismo. 

Alem disso, os dois principios expressam uma forma igualitaria 
de liberalismo em virtude de tres elementos. Sao eles: a) a garantia 
do valor eqiiitativo das liberdades politicas, de modo que nao sejam 
puramente formais; b) igualdade eqiiitativa (e, e bom que se diga, 
nao meramente formal) de oportunidades; e, finalmente, c) o chama- 
do principio da diferenga, segundo o qual as desigualdades sociais e 
economicas associadas aos cargos e posigoes devem ser ajustadas de 

4. O valor dessas garantias e especificado pela referenda a uma lista de bens primarios. A 
maneira de fazer isso e mencionada em 11:5 e discutida de forma mais completa em V:3-4. 



tal modo que, seja qual for o nivel dessas desigualdades, grande ou 
pequeno, devem representar o maior beneficio possivel para os mem- 
bros menos privilegiados da sociedade\ Todos esses elementos ainda 
tern validade, como tinham em Teoria ; o mesmo se pode dizer da ar- 
gumentagao em favor deles. Assim sendo, pressuponho ao longo de 
todas estas conferencias a mesma concepgao igualitaria de justiga de 
antes, e, embora mencione revisoes de vez em quando, nenhuma de- 
las afeta esse ponto em particular 6 . No entanto, nosso tema e o libe- 
ralismo politico e as ideias que o constituem, de modo que grande 
parte de nossa discussao diz respeito a concepgoes liberais de forma 
mais geral, admitindo todas as suas variantes, como, por exemplo, 
quando consideramos a ideia da razao publica (em IV). 

Finalmente, como seria de esperar, alguns aspectos importantes 
dos dois principios sao ignorados na formulagao sucinta apresentada 
acima. Em particular, o primeiro principio, que trata dos direitos e 
liberdades basicos e iguais, pode facilmente ser precedido de um prin- 
cfpio lexicamente anterior, que prescreva a satisfagao das necessida- 
des basicas dos cidadaos, ao menos a medida que a satisfagao dessas 
necessidades seja necessaria para que os cidadaos entendam e tenham 
condigoes de exercer de forma fecunda esses direitos e liberdades. E 
evidente que um principio desse tipo tern de estar pressuposto na 

5. Ha uma serie de questoes a respeito da mterpreta^ao proposta sobre o principio de dife- 
ren^a. Por exemplo: os membros menos privilegiados da sociedade sao determinados por 
uma descri^ao e nao por um designador rigido (usando o termo de Saul Kripke em Naming 
and Necessity [Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1972]). Alem disso, o principio 
nao requer um crescimento economico contmuo ao longo das gera^oes para maximizar de 
forma crescente e indefinidamente as expectativas dos menos privilegiados. E compativel 
com a ideia de Mill de uma sociedade num estado estacionario justo, onde a acumula^ao 
(real) de capital e zero. O que o principio requer e que, por maiores que sejam as desigual- 
dades existentes e por maior que seja a disposi^ao das pessoas para trabalhar de modo a ga- 
nhar o mais que puderem, as desigualdades existentes devem ser ajustadas de modo a con- 
tribuir da forma mais efetiva possivel para o beneficio dos menos privilegiados. Essas 
observances sucintas nao sao claras; simplesmente indicam as complexidades que nao sao a 
nossa preocupa^ao nessas conferencias. 

6. Fa^o esse comentario porque alguns pensaram que minha formulagao das ideias do libera- 
lismo politico significava renunciar a concepgao igualitaria de Teoria. Nao me lembro de ne- 
nhuma revisao que implique tal mudanga e penso que essa conjectura nao tem fundamento. 
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aplicagao do primeiro principio 7 . Mas, aqui, nao me estendo sobre 
essas e outras questoes. 

3. Em vez disso, retomo nossa primeira questao e pergunto: co- 
mo a filosofia politica poderia encontrar uma base comum para res- 
ponder a uma questao fundamental como a da familia de institutes 
mais apropriada para garantir a liberdade e a igualdade democrati- 
ca? Talvez o maximo que se possa fazer seja reduzir o leque de dis- 
cordances. No entanto, mesmo convic^oes profundamente arraiga- 
das mudam ao longo do tempo: a tolerancia religiosa e aceita hoje, e 
os argumentos em favor da perseguigao nao sao mais defendidos aber- 
tamente; da mesma forma, a escravidao, que levou a Guerra Civil 
americana, e repudiada como inerentemente injusta e, por mais que 
suas conseqiiencias persistam em politicas sociais e em atitudes in- 
confessaveis, ninguem esta disposto a defende-la. Reunimos convic- 
qdes arraigadas, como a nogao de tolerancia religiosa e a de repudio a 
escravidao, e procuramos organizar as ideias e principios basicos ne- 
las implicitos numa concepgao politica coerente de justi^a. Tais con- 
vinces sao pontos de referencia provisorios, que, ao que parece, toda 
concep^ao razoavel deve levar em conta. Nosso ponto de partida e, 
entao, a nogao da propria cultura publica como fundo comum de 
ideias e principios basicos implicitamente reconhecidos. Esperamos 
formular essas ideias e principios de forma clara o bastante para arti- 
cula-los em uma concep^ao politica de justiga condizente com nos- 
sas convicgoes mais profundamente arraigadas. Expressamos isso ao 
dizer que uma concepgao politica de justiga, para ser aceitavel, deve 
estar de acordo com nossas convic^oes refletidas, em todos os niveis 

7. A respeito da formulagao desse principio, assim como de uma formula^ao mais comple- 

ta — em quatro partes — dos dois principios, com revisoes importantes, ver Rodney Peffer, 
Marxism , Morality , and Social Justice (Princeton: Princeton University Press, 1989), p- 14. 
Concordo com a maior parte da formula^ao de Peffer, mas nao com 3 (b), que parece exi- 
gir uma forma socialista de organiza^ao economica. A dificuldade aqui nao se relaciona 
com o socialismo enquanto tal; mas nao penso que o socialismo seja uma exigencia dos 
principios primeiros de justi^a politica. Vejo esses principios (como vi em Teoria ), como 
uma descri^ao dos valores fundamentais em termos dos quais, dependendo da tradi^ao e 
das circunstancias da sociedade em questao, se pode considerar se alguma forma de socia- 
lismo se justifica. 



de generalidade; deve, pois, decorrer da devida reflexao, ou daquilo 
que, em outro trabalho, chamei de “equilibrio reflexivo” 8 . 

A cultura politica publica pode estar dividida num nivel muito 
profundo. Na verdade, assim ha de ser com controversias de longa 
data, como aquela sobre o entendimento mais correto de liberdade e 
igualdade. Isso e um sinal de que, se quisermos encontrar uma base 
de concordancia publica, devemos buscar uma maneira de organizar 
ideias e principios conhecidos numa concep^ao de justiga politica 
que expresse essas ideias e principios de um modo diferente do ante- 
rior. A justi^a como eqliidade procura realizar esse intento valendo- 
se de uma ideia organizadora fundamental no interior da qual todas 
as ideias e principios possam ser sistematicamente conectados e rela- 
cionados. Essa ideia organizadora e a da sociedade concebida como 
um sistema eqiiitativo de coopera^ao social entre pessoas livres e 
iguais, vistas como membros plenamente cooperatives da sociedade 
ao longo de toda a vida. Tal ideia fornece a base para responder a pri- 
meira questao fundamental, que retomo adiante em §3. 

4. Suponha agora que a justi^a como eqliidade tenha conseguido 
seus objetivos e que uma concepgao politica publicamente aceitavel 
tenha sido encontrada. Nesse caso, essa concepgao proporciona um 
ponto de vista publicamente reconhecido, com base no qual todos os 
cidadaos podem inquirir, uns frente aos outros, se suas institutes 
politicas sao justas. Tal concep^ao lhes possibilita fazer isso especifi- 
cando o que deve ser publicamente reconhecido pelos cidadaos como 
razoes validas e suficientes, as quais sao destacadas por essa mesma 
concep^ao. As principais institutes da sociedade e a maneira pela 
qual se organizam num sistema unico de coopera^ao social podem 

8. Ver Teoria , pp. 20 s., 48-51, e 120 s. Uma caractenstica do equilibrio reflexivo e que in- 
clui nossas convic^oes refletidas em todos os niveis de generalidade; nenhum nivel, como o 
do principio abstrato ou de juizos especificos em casos especificos, digamos, e considerado 
fundamental. Todos podem ter uma credibilidade inicial. Ha tambem uma distin^ao im- 
portante entre equilibrio reflexivo estreito e amplo, que esta implicita na distin^ao entre o 
primeiro e o segundo tipo de equilibrio reflexivo das pp. 49-50 (embora os termos nao se- 
jam usados). Os termos estreito e amplo foram usados primeiro em §1 de “Independence of 
Moral Theory”, Proceedings of the American Philosophical Association 49 (1974). 
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ser examinadas da mesma forma por qualquer cidadao, seja qual for 
sua posigao social ou seus interesses mais particulars. 

O objetivo da justiga como eqiiidade e, por conseguinte, pratico: 
apresenta-se como uma concepgao da just 15a que pode ser compart i- 
lhada pelos cidadaos como a base de um acordo politico racional, 
bem-informado e voluntario. Expressa a razao politica compartilha- 
da e publica de uma sociedade. Mas, para se chegar a uma razao com- 
partilhada, a concepgao de justiga deve ser, tanto quanto possivel, in- 
dependente das doutrinas filosoficas e religiosas conflitantes e opostas 
que os cidadaos professam. Ao formular tal concepgao, o liberalismo 
politico aplica o principio da tolerancia a filosofia. As doutrinas reli- 
giosas, que em seculos anteriores formavam a base reconhecida da so- 
ciedade, foram aos poucos cedendo o lugar a principios constitucio- 
nais de governo que todos os cidadaos, qualquer que seja sua visao 
religiosa, podem endossar. Doutrinas filosoficas e morais abrangen- 
tes tampouco podem ser endossadas pelos cidadaos em geral, e ja nao 
podem mais, se e que puderam algum dia, constituir-se na base re- 
conhecida da sociedade. 

Desse modo, o liberalismo politico procura uma concepgao poli- 
tica de justiga que, assim esperamos, possa conquistar o apoio de um 
consenso sobreposto que abarque as doutrinas religiosas, filosoficas e 
morais razoaveis de uma sociedade regulada por ela 9 . A conquista 
desse apoio permitira responder a nossa segunda questao fundamen- 
tal: como os cidadaos, que continuam profundamente divididos em 
relagao as doutrinas religiosas, filosoficas e morais, mantem, apesar 
disso, uma sociedade democratica justa e estavel? Para essa finalida- 
de, em geral e desejavel renunciar as visoes filosoficas e morais abran- 
gentes que estamos habituados a usar para debater questoes politicas 
fundamentais na vida publica. A razao publica — o debate dos cida- 
daos no espago publico sobre os fundamentos constitucionais e as 
questoes basicas de justiga — agora e mais bem orientada por uma 
concepgao politica cujos principios e valores todos os cidadaos pos- 
se A ideia de um consenso sobreposto e definida em §2.3 e detalhada em §6.3-4. 



sam endossar (VI). Essa concepgao politica deve ser, por assim dizer, 
politica, e nao metaffsica 10 . 

Por conseguinte, o liberalismo politico tern por objetivo uma con- 
cepgao politica de justiga que se constitua numa visao auto-sustenta- 
vel. Nao defende nenhuma doutrina metaffsica ou epistemologica es- 
pecifica, alem daquela que a propria concepgao politica implica. 
Enquanto interpretagao de valores politicos, uma concep^ao politica 
auto-sustentavel nao nega a existencia de outros valores que se apli- 
quem, digamos, aquilo que e pessoal, familiar ou proprio das associa- 
<^6es; tampouco afirma que os valores politicos sao separados de outros 
valores ou que estejam em descontinuidade com eles. Um objetivo, co- 
mo disse, e especificar a esfera politica e sua concep^ao de justi<ja de tal 
forma que as institutes possam conquistar o apoio de um consenso 
sobreposto. Nesse caso, os proprios cidadaos, no exercicio de sua liber- 
dade de pensamento e consciencia, e considerando suas doutrinas abran- 
gentes, veem a concep^ao politica como derivada de — ou congruente 
com — outros valores seus, ou pelo menos nao em conflito com eles. 

§2. A ideia de uma concepqao politica de justi^a 

1 . Ate agora usei a ideia de uma concep^ao politica de justi^a sem 
explicar seu significado. Do que ja falei, talvez se possa deduzir o que 
quero dizer com esse termo e por que o liberalismo politico faz uso 
dessa ideia. No entanto, precisamos de uma formula^ao explicita, qual 
seja: uma concepgao politica de justiga tern tres caracteristicas princi- 
pals, cada uma delas exemplificada pela justiga como eqiiidade. 
Pressuponho alguma familiaridade com essa visao, mas nao muita. 

A primeira caracteristica diz respeito ao objetivo de uma concep- 
gao politica. Embora tal concepgao seja, evidentemente, uma con- 
cepgao moral 11 , trata-se de uma concepgao moral elaborada para um 

10. Aqui, o contexto serve para definir a frase: “uma concepgao politica, nao metaffsica”. 

1 1. Ao dizer que uma concepgao e moral, quero dizer, entre outras coisas, que seu conteudo 
e determinado por certos ideais, principios e criterios; e que essas normas articulam certos 
valores, nesse caso, valores politicos. 
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tipo especffico de objetivo, qual seja, para instituigoes politicas, so- 
ciais e economicas. Em particular, ela se aplica ao que chamarei de 
“estrutura basica” da sociedade, que, para nossos propositos atuais, 
suponho seja uma democracia constitucional moderna (uso “demo- 
cracia constitucional”, “regime democratico” e expressoes semelhan- 
tes como sinonimos, especificando quando nao o sao). Por estrutura 
basica entendo as principais institutes politicas, sociais e economi- 
cas de uma sociedade, e a maneira pela qual se combinam em um sis- 
tema unificado de cooperagao social de uma geragao ate a seguinte 12 . 
Portanto, o foco inicial de uma concepgao polftica de justiga e a es- 
trutura das institutes basicas e os princfpios, criterios e preceitos 
que se aplicam a ela, bem como a forma pela qual essas normas de- 
vem estar expressas no carater e nas atitudes dos membros da socie- 
dade que realizam seus ideais. 

Alem disso, suponho que a estrutura basica seja a de uma socie- 
dade fechada, isto e, devemos considera-la auto-suficiente e sem re- 
lates com outras sociedades. Seus membros so entram nela pelo nas- 
cimento e so a deixam pela morte. Isso nos permite falar deles como 
membros nascidos numa sociedade onde passarao a vida inteira. Que 
uma sociedade seja fechada e uma abstragao consideravel, que se jus- 
tifica apenas porque nos possibilita concentrarmo-nos em certas ques- 
toes importantes, livres de detalhes que possam nos distrair. Em al- 
gum momento, uma concepgao polftica de justiga deve tratar das 
relates justas entre os povos, ou do direito das gentes, como as cha- 
marei. Nestas conferences, nao discuto como se deve elaborar um 
direito das gentes, tomando como ponto de partida a justiga como 
eqiiidade, tal como ela se aplica a sociedades fechadas H . 

2. A segunda caracterfstica diz respeito ao modo de apresentagao: 
uma concepgao polftica de justiga aparece como uma visao auto-sus- 
tentada. Embora queiramos que uma concepgao polftica encontre 
uma justificagao com referenda a uma ou mais doutrinas abrangen- 

12. Ver Teoria, §2, e tambem “A estrutura basica como objeto”, neste volume, pp. 309-42. 

13. Ver meu “The Law of Peoples” in Shute, Stephen e Hurley Susan (orgs.). On Human 
Rights (The Oxford Amnesty Lectures 1993). Nova York, Basic Books, 1993. 



tes, ela nao e apresentada como tal nem deriva de uma doutrina des- 
se tipo aplicada a estrutura basica da sociedade, como se essa estru- 
tura fosse simplesmente outro topico ao qual a doutrina e aplicada. 
E importante enfatizar esse ponto: isso significa que devemos distin- 
guir entre a forma pela qual uma concepgao polftica e apresentada e 
o fato de fazer parte ou poder ser derivada de uma doutrina abran- 
gente. Suponho que todos os cidadaos professem uma doutrina abran- 
gente a qual a concepgao polftica que aceitam esteja relacionada de 
alguma forma. Mas um trago distintivo de uma concepgao polftica e 
o fato de ser apresentada como auto-sustentavel e explanada a parte, 
ou sem qualquer referenda a um contexto tao amplo. Usando uma 
expressao em voga, a concepgao polftica e um modulo, uma parte 
constitutiva essencial que se encaixa em varias doutrinas abrangen- 
tes razoaveis subsistentes na sociedade regulada por ela, podendo con- 
quistar o apoio daquelas doutrinas. Isso significa que pode ser apre- 
sentada sem que se afirme, saiba ou se arrisque uma conjectura a 
respeito das doutrinas a que possa pertencer ou de qual delas podera 
conquistar apoio. 

Nesse sentido, uma concep^ao polftica de justiga difere de muitas 
doutrinas morais, pois estas sao comumente consideradas visoes ge- 
rais e abrangentes. O utilitarismo e um exemplo conhecido. O prin- 
cfpio da utilidade — independentemente de como seja entendido — 
tern sua aplica^ao, de modo geral, estendida a todos os tipos de obje- 
to, da conduta dos indivfduos e das relagoes pessoais a organiza^ao da 
sociedade como um todo, bem como ao direito das gentes 14 . Uma con- 
cep^ao polftica tenta, ao contrario, elaborar uma concep^ao razoavel 
somente para a estrutura basica e nao envolve, na medida do possfvel, 
nenhum compromisso mais amplo com qualquer outra doutrina. 

Esse contraste fica mais nftido quando observamos que a distin- 
gao entre uma concepgao polftica de justiga e outras concepgoes mo- 
rais e uma questao de alcance, isto e, tern a ver com o leque de obje- 
tos a que uma concepgao se aplica e com o conteudo que um leque 
mais amplo requer. Uma concepgao moral e geral quando se aplica a 

14. Ver “A estrutura basica como objeto”, pp. 309-42. 
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um amplo leque de objetos e, em sua extrema amplitude, a todos os 
objetos, universalmente. E abrangente quando trata de concepgoes 
sobre o que tern valor na vida humana, ideais de carater pessoal, de 
amizade, de relates familiares e associativas, assim como muitas ou- 
tras coisas que devem orientar nossa conduta e, em sua extrema am- 
plitude, nossa vida como um todo. Uma concepgao e inteiramente 
abrangente quando compreende todos os valores e virtudes reconhe- 
cidos dentro de um sistema articulado de forma precisa; apenas par- 
cialmente abrangente, por sua vez, e a concepgao que compreende 
uma serie, mas nem de longe todos os valores e virtudes nao-polfti- 
cos, exibindo articulagao mais frouxa. Muitas doutrinas religiosas e 
filosoficas aspiram tanto a generalidade quanto a abrangencia. 

3. A terceira caracteristica de uma concepgao politica de justiga e 
que seu conteudo e expresso por meio de certas ideias fundamentais, 
vistas como implicitas na cultura politica publica de uma sociedade 
democratica. Essa cultura publica compreende as institutes politicas 
de um regime constitucional e as tradigoes publicas de sua interpre- 
tagao (inclusive as do judiciario), bem como os textos e documentos 
historicos que sao de conhecimento geral. As doutrinas abrangentes 
de todos os tipos — religiosas, filosoficas e morais — fazem parte do 
que podemos chamar de “cultura de fundo” da sociedade civil. E a 
cultura do social, nao do politico. E a cultura da vida cotidiana, de 
suas diversas associates: igrejas e universidades, sociedades de eru- 
ditos e cientistas, clubes e times, para citar apenas algumas. Numa 
sociedade democratica, ha uma tradigao de pensamento democrati- 
co, cujo teor e, no minimo, familiar e inteligivel ao senso comum ci- 
vilizado dos cidadaos em geral. As diversas institutes da socieda- 
de, e as formas aceitas de interpreta-las, sao vistas como um fundo 
de ideias e principios implicitamente compartilhados. 

Assim sendo, a justiga como eqiiidade parte de uma certa tradi- 
gao politica e assume como sua ideia fundamental 1 ^ a ideia de socie- 

15. Comento que uso “ideias” como o termo mais geral, compreendendo tanto conceitos 
quanto concepgoes. Esse par e distinguido da mesma forma que em Teorta , pp. 3 ss. Grosso 
modo, o conceito e o significado de um termo, enquanto uma concepgao particular com- 



dade como um sistema eqiiitativo de cooperagao ao longo do tempo, 
de uma geragao ate a seguinte (§3). Essa ideia organizadora central 
corre paralela a duas outras, fundamentais, que sao suas companhei- 
ras inseparaveis: a de que os cidadaos (aqueles envolvidos na coope- 
ragao) sao pessoas livres e iguais (§§3.3 e 5); e a de que uma socieda- 
de bem-ordenada e efetivamente regulada por uma concepgao politica 
de justiga (§6) 16 . 

Supomos tambem que essas ideias podem ser trabalhadas numa 
concepgao politica de justiga capaz de conquistar o apoio de um con- 
senso sobreposto (IV). Esse consenso abrange todas as doutrinas reli- 
giosas, filosoficas e morais razoaveis e conflitantes que provavelmen- 
te se manterao ao longo de varias geragoes e conquistarao um numero 
consideravel de adeptos num regime constitucional mais ou menos 
justo, um regime cujo criterio de justiga e essa mesma concepgao po- 
litica 17 . Se a justiga como eqiiidade (ou alguma concepgao semelhan- 
te) pode ou nao conquistar o apoio desse consenso sobreposto, essa e 
uma questao aberta a especulagao. So se pode chegar a uma conjec- 

preende tambem os principios necessarios para sua aplica^ao. Exemplo: o conceito de justi- 
ga, aplicado a uma instituigao, significa, digamos, que a instituigao nao faz distingdes arbi- 
trarias entre as pessoas ao lhes atribuir direitos e deveres basicos, e que suas regras estabele- 
cem um equilibrio apropriado entre as reivindicagoes conflitantes. Ja uma concepgao inclui, 
alem disso, os principios e criterios para decidir quais distingoes sao arbitrarias e quando o 
equilibrio entre reivindicagoes conflitantes e apropriado. As pessoas podem concordar a res- 
peito do significado do conceito de justiga e, apesar disso, ter divergences, uma vez que 
defendem principios e criterios diferentes para resolver essas questoes. Desenvolver um con- 
ceito de justiga ate transforma-lo numa concepgao e elaborar os principios e criterios que 
sao necessarios. Assim, para dar outro exemplo, em §4.3, considero o conceito de pessoa em 
termos juridicos e de filosofia politica, enquanto no §5.1 apresento os outros elementos ne- 
cessarios a uma concepgao da pessoa enquanto cidadao democratico. Tomei essa distingao 
entre conceito e concepgao emprestada de H. L. A. Hart, The Concept of Law (Oxford: 
Clarendon Press, 1961), pp. 155-59- 

16. As duas outras ideias fundamentais sao aquelas da estrutura basica, discutida em §2.1; 
e a da posigao original, discutida em §4. Elas nao sao consideradas ideias familiares ao sen- 
so comum educado, e sim ideias introduzidas com a finalidade de apresentar a justiga como 
eqiiidade de uma forma unificada e clara. 

17. A ideia de um consenso sobreposto (ou melhor, esse termo) foi apresentada em Teorta , 
p. 387 ss., como forma de minorar as condigoes para a razoabilidade da desobediencia civil 
numa sociedade democratica aproximadamente justa. Aqui e mais adiante, ao longo destas 
conferencias, uso-a num sentido diferente e num contexto muito mais amplo. 
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tura fundamentada formulando-a e mostrando a forma pela qual po- 
deria ser justificada. 

§3. A ideia da sociedade como um sistema eqiiitativo 
de coopera^ao 

1 . Como ja disse, a ideia organizadora fundamental da justi^a co- 
mo eqiiidade, no interior da qual as outras ideias basicas se articu- 
lam de forma sistematica, e a da sociedade enquanto sistema equita- 
tivo de cooperagao no decorrer do tempo, de uma gera^ao a outra. 
Come^amos a exposi^ao com essa ideia, que consideramos implicita 
na cultura publica de uma sociedade democratica. Em seu pensamen- 
to politico e na discussao das questoes politicas, os cidadaos nao veem 
a ordem social como uma ordem natural fixa, ou como uma hierar- 
quia institucional justificada por valores religiosos ou aristocraticos. 

Aqui e importante enfatizar que, de outros pontos de vista, como 
o da moralidade pessoal, por exemplo, o dos membros de uma asso- 
ciate, ou o da doutrina religiosa ou filosofica de um individuo, va- 
rios aspectos do mundo e da rela^ao do individuo com ele podem ser 
apreciados de maneira diferente. Em geral, esses outros pontos de 
vista nao devem entrar na discussao politica sobre os fundamentos 
constitucionais e as quest5es basicas da justi^a. 

2. Podemos especificar melhor a ideia de cooperate social desta- 
cando tres de seus elementos: 

a. A cooperagao e distinta da mera atividade socialmente coorde- 
nada, como, por exemplo, a atividade organizada pelas ordens 
decretadas por uma autoridade central. A cooperagao e guiada 
por regras e procedimentos publicamente reconhecidos, acei- 
tos pelos individuos que cooperam e por eles considerados re- 
guladores adequados de sua conduta. 

b. A coopera^ao pressupoe termos eqiiitativos. Sao os termos que 
cada participante pode razoavelmente aceitar, desde que todos 



os outros os aceitem. Termos eqiiitativos de cooperate impli- 
cam uma ideia de reciprocidade: todos os que estao envolvidos 
na coopera^ao e que fazem sua parte como as regras e procedi- 
mentos exigem, devem beneficiar-se da forma apropriada, es- 
timando-se isso por um padrao adequado de compara^ao. Uma 
concept 0 de justiga politica caracteriza os termos eqiiitativos 
da cooperagao. Como o objeto primario da justiga e a estrutura 
basica da sociedade, esses termos eqiiitativos sao expressos pe- 
los princfpios que especificam os direitos e deveres fundamen- 
tals no interior das principals institutes da sociedade e regu- 
lam os arranjos da justi^a de fundo ao longo do tempo, de modo 
que os beneficios produzidos pelos esforgos de todos sao distri- 
buidos eqiiitativamente e compartilhados de uma geragao ate 
a seguinte. 

c. A ideia de coopera^ao social requer uma ideia de vantagem 
racional ou do bem de cada participante. Essa ideia de bem 
especifica o que aqueles envolvidos na coopera^ao, sejam in- 
dividuos, familias, associates, ou ate mesmo governos de di- 
ferentes povos, estao tentando conseguir, quando o projeto e 
considerado de seu ponto de visita. 

Varios pontos relativos a ideia de reciprocidade introduzida em 
(b), acima, precisam ser comentados. Um deles e que a ideia de reci- 
procidade situa-se entre a ideia de imparcialidade, que e altruista (ser 
movido pelo bem geral), e a ideia de beneficio mutuo, no sentido da 
obtengao de vantagens por todos em rela^ao a situa^ao presente ou 
esperada para o futuro, sendo as coisas como sao 18 . Da maneira en- 
tendida pela justi^a como eqiiidade, a reciprocidade e uma rela^ao 
entre os cidadaos expressa pelos principios de justiga que regulam 

18. Essa ideia e apresentada por Allan Gibbard em sua resenha do livro de Brian Barry, 
Theories of Justice (Berkeley: University of California Press, 1989). Barry acha que a justi^a 
como eqiiidade oscila de forma indecisa entre a imparcialidade e o beneficio mutuo, en- 
quanto Gibbard acha que ela se encontra entre essas duas concep^oes, na ideia de reciproci- 
dade. Acho que Gibbard tern razao. Ver seu “Constructing Justice”, Philosophy and Public 
Affairs 20 (verao de 1991): 266 ss. 
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um mundo social onde todos se beneficiam, julgando-se por um pa- 
drao apropriado de igualdade definido com respeito a esse mundo. 
Isso traz a tona um outro ponto, ou seja, que a reciprocidade e uma 
relagao entre cidadaos numa sociedade bem-ordenada (§6) expressa 
por sua concepgao politica e publica de justiga. Portanto, os dois prin- 
cipios de justi^a, mais o principio da diferenga (§1.1), com sua refe- 
renda implicita a divisao igual como padrao de compara^ao, expres- 
sam uma ideia de reciprocidade entre os cidadaos. 

Finalmente, essas observa^Ses deixam claro que a ideia de reci- 
procidade nao e a ideia do beneficio mutuo. Suponha que transpor- 
tassemos pessoas de uma sociedade onde a propriedade, em boa par- 
te resultante da sorte e do acaso, e muito desigual para outra, 
bem-ordenada, regulada pelos dois principios de justiga. Nao ha ga- 
rantia alguma de que todos venham a ganhar com a mudan^a, se jul- 
garem as coisas de acordo com suas atitudes anteriores. Os donos de 
grandes propriedades perderiam muito e, historicamente, resistiram 
a essas mudangas. Nenhuma concepgao razoavel de justiga passaria 
pelo teste do beneficio mutuo assim interpretado. Mas o problema 
nao e esse. O objetivo e especificar uma ideia de reciprocidade entre 
cidadaos livres e iguais de uma sociedade bem-ordenada. As chama- 
das tensoes do acordo sao tensoes que surgem numa tal sociedade en- 
tre seus requisitos de justiga e os interesses legitimos dos cidadaos 
que as institutes justas admitem. Em rela^ao a essas tensoes, me- 
recem destaque as que se dao entre a concep^ao politica de justiga e 
as doutrinas abrangentes permissiveis. Essas tensoes nao surgem de 
um desejo de preservar os beneficios da injustiga anterior. Tensoes 
como essas fazem parte do processo de transi^ao, mas as questSes re- 
lacionadas a isso sao abarcadas por uma teoria nao-ideal, e nao pelos 
principios de justi^a de uma sociedade bem-ordenada 19 . 

3. Considere agora a ideia fundamental de pessoa 20 . E claro que 
existem muitos aspectos da natureza humana que podem ser escolhi- 

19. Allen Buchanan tem uma discussao instrutiva sobre essas questoes em seu Marx and 
Justice ( Totowa, N.J.: Rowman & Littlefield, 1982), pp. 145-49- 

20. E preciso enfatizar que uma concep^ao da pessoa, da forma como a entendo aqui, e uma 
concep^ao normativa, quer seja legal, politica, moral ou ate mesmo filosofica ou religiosa, 



dos como especialmente significativos, dependendo de nosso ponto 
de vista. Prova disso sao expressoes como homo politicus e homo econo - 
micus, homo ludens e homo faber. Como nossa visao de just t como eqiii- 
dade come^a com a ideia de que a sociedade deve ser concebida co- 
mo um sistema eqiiitativo de coopera^ao ao longo do tempo entre as 
gera^oes, adotamos uma concepgao de pessoa condizente com essa 
ideia. Desde o mundo antigo, o conceito de pessoa foi entendido, 
tanto pela filosofia quanto pelo direito, como o conceito de alguem 
que pode tomar parte ou desempenhar um papel na vida social e, por 
conseguinte, exercer e respeitar seus varios direitos e deveres. Assim 
sendo, dizemos que uma pessoa e alguem que pode ser um cidadao, 
isto e, um membro normal e plenamente cooperative da sociedade 
por toda a vida. Acrescentamos “por toda a vida” porque a sociedade 
e vista nao so como fechada (§2.1), mas como um sistema de coope- 
ragao mais ou menos completo e auto-suficiente, dispondo, em seu 
interior, de espa^o para todas as necessidades e atividades da vida, do 
nascimento ate a morte. A sociedade tambem e concebida como ten- 
do existencia perpetua: ela produz e reproduz a si mesma e a suas ins- 
titutes e cultura ao longo das geragoes, nao havendo momento al- 
gum em que se espere que ela venha a encerrar suas atividades. 

Como partimos da tradi^ao do pensamento democratico, tambem 
consideramos os cidadaos pessoas livres e iguais. A ideia basica e que, 
em virtude de suas duas faculdades morais (a capacidade de ter senso 
de justi^a e a capacidade de ter uma concep<jao do bem) e das facul- 
dades da razao (de julgamento, pensamento e inferencia, ligados a 
essas faculdades), as pessoas sao livres. O fato de terem essas faculda- 

dependendo da visao geral a qual pertence. No presente caso, a concep^ao de pessoa e mo- 
ral, partindo de nossa concep^ao cotidiana de pessoa enquanto unidade basica de pensamen- 
to, delibera^ao e responsabilidade, e adaptada a uma concep^ao politica de justi^a, e nao a 
uma doutrina abrangente. E, com efeito, uma concep^ao politica da pessoa e, dados os ob- 
jetivos da justi^a como eqiiidade, uma concep^ao adequada como fundamento da cidadania 
democratica. Enquanto concep^ao normativa, deve ser distinguida de uma descri^ao da na- 
tureza humana dada pela ciencia natural ou pela teoria social, e tem um papel diferente na 
justi^a como eqiiidade. Sobre este ultimo ponto, ver 11:8. 



60 



61 



O LIBERALISMO POLITICO: ELEMENTOS BASICOS 



I D £ I A S FUNDAMENTAIS 



des no grau minimo necessario para serem membros plenamente coo- 
perativos da sociedade torna as pessoas iguais 21 . 

Em outras palavras: como as pessoas podem participar plenamen- 
te de um sistema eqiiitativo de coopera^ao social, atribuimos a elas 
duas faculdades morais associadas aos elementos da ideia de coopera- 
te social citados acima, quais sejam, a capacidade de ter senso de 
justi^a e a capacidade de ter uma concep^ao do bem. Senso de justi- 
ga e a capacidade de entender a concep^ao publica de justiga que ca- 
racteriza os termos eqiiitativos da coopera^ao social, de aplica-la e de 
agir de acordo com ela. Dada a natureza da concepgao politica de es- 
pecificar uma base publica de justifica^ao, o senso de justiga tambem 
expressa uma disposi^ao, quando nao o desejo, de agir em rela^ao a 
outros em termos que eles tambem possam endossar publicamente 
(11:1). A capacidade de ter uma concepgao do bem e a capacidade de 
formar, revisar e procurar concretizar racionalmente uma concep^ao 
de vantagem racional pessoal, ou bem. 

Alem de ter essas duas faculdades morais, as pessoas tambem tern, 
em qualquer momento dado, uma determinada concep^ao do bem 
que procuram concretizar. Essa concepgao nao pode ser compreendida 
em termos estreitos: deve incluir uma concep^ao do que e valioso na 
vida humana. Assim sendo, uma concept 0 do bem normalmente con- 
siste em um projeto mais ou menos determinado de fins ultimos, isto 
e, fins que queremos realizar por eles mesmos, assim como liga^oes 
com outras pessoas e lealdades a varios grupos e associates. Essas li- 
gates e lealdades dao origem a devogoes e afetos e, por conseguinte, 
o florescimento das pessoas e associates que sao objeto desses senti- 
mentos tambem fazem parte de nossa concept 0 do bem. Vinculamos 
ainda a essa concept 0 uma visao de nossa rela^ao com o mundo — 
religioso, filosofico e moral — com referenda a qual o valor e sentido 
de nossos objetivos e ligates sao compreendidos. Finalmente, as con- 
cepgoes do bem de que dispoem as pessoas nao sao fixas: formam-se e 
desenvolvem-se a medida que elas amadurecem, e podem mudar de 
forma mais ou menos radicalmente ao longo de sua vida. 

21. Ver Teona , §77, em que esse fundamento da igualdade e discutido. 



4. Como partimos da ideia da sociedade enquanto sistema eqlii- 
tativo de cooperagao, supomos que os individuos, na condi^ao de ci- 
dadaos, tern todas as capacidades que lhes possibilitam ser membros 
cooperativos da sociedade. Essa suposigao tern por finalidade chegar- 
mos a uma visao clara e ordenada do que, para nos, e a questao fun- 
damental da justi^a political qual e a concept 0 mais apropriada de 
justi^a para especificar os termos da coopera^ao social entre cidadaos 
considerados livres e iguais, membros normais e plenamente coope- 
rativos da sociedade, ao longo de toda a vida? 

Ao considerar esta a questao fundamental, nao pretendemos di- 
zer, evidentemente, que ninguem jamais sofre um acidente nem tern 
uma doenga; e de se esperar que essas desgra^as aconte^am no curso 
normal da vida, e e necessario tomar as devidas providencias para es- 
sas eventualidades. Mas, dado o nosso objetivo, deixo de lado, por 
enquanto, essas incapacitates temporarias e tambem as permanen- 
tes, assim como as doen^as mentais graves a ponto de impedir as pes- 
soas de serem membros cooperativos da sociedade no sentido habi- 
tual. Assim, embora comecemos com uma ideia de pessoa implicita 
na cultura politica publica, idealizamos e simplificamos essa ideia 
de varias maneiras, a fim de nos concentrarmos primeiro na questao 
mais importante. 

Podemos discutir, mais tarde, outras questoes e a forma de res- 
ponde-las pode exigir de nos que revisemos respostas ja dadas. Esse 
procedimento de vai-e-vem nao e raro. Podemos considerar essas ou- 
tras questoes como problemas de extensao. Assim, temos o proble- 
ma de estender o conceito de justi^a como eqiiidade de forma a abran- 
ger nossos deveres para com as gera^oes futuras, entre os quais se 
encontra o problema da poupan^a justa 22 . Outro problema e como 

22. A visao apresentada em Teoria e defeituosa. Uma abordagem melhor e aquela baseada 
numa ideia que me foi sugerida por Thomas Nagel e Derek Parfit, acredito que em feverei- 
ro de 1972. A mesma ideia foi proposta independentemente, mais tarde, por Jane English 
em sua “Justice Between Generations”, Philosophical Studies 31 (1977): 98. Essa abordagem 
melhor e apresentada em “A estrutura basica como objeto”, incluida neste volume. Ver 
VII:6 e nota 12. Simplesmente deixei escapar essa solugao melhor, que deixa inalterado o 
pressuposto da motiva^ao. 
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ampliar o conceito de justiga como eqiiidade de forma a abranger o 
direito das gentes, isto e, os conceitos e principios que se aplicam ao 
direito internacional e as relagSes entre sociedades politicas”. 
Ademais, como supomos (conforme indicamos acima) que as pessoas 
sao membros normais e plenamente cooperativos da sociedade ao lon- 
go de toda a vida e, portanto, tern as capacidades necessarias para as- 
sumir esse papel, temos a questao do que e devido aqueles que nao 
conseguem satisfazer essa condigao, tanto temporaria (por doenga ou 
acidente) quanto permanentemente, ambas as situates abrangendo 
uma grande variedade de casos 24 . Finalmente, ha o problema do que 
e devido aos animais e ao resto da natureza. 

Embora quisessemos responder a todas essas questoes, duvido mui- 
to que isso seja possivel no ambito da justiga como eqiiidade enten- 
dida como uma concepgao politica. Acho que essa concepgao apre- 
senta respostas razoaveis aos dois primeiros problemas de extensao: 
as futuras geragoes e aos direitos das gentes, e a uma parte do tercei- 
ro, o problema de prover aquilo que podemos chamar de um atendi- 
mento medico normal. Com relagao aos problemas para os quais a 
justiga como eqiiidade talvez nao tenha uma resposta, ha varias pos- 
sibilidades. Uma delas e que a ideia de justiga politica nao abrange 
todas as coisas, nem e de se esperar que o faga. Ou o problema pode 
ser realmente de justiga politica, mas a justiga como eqiiidade nao e 
apropriada nesse caso, por melhor que seja para outros casos. A pro- 
fundidade dessa deficiencia e algo que so podemos avaliar quando o 
caso especifico for examinado. Talvez simplesmente nos falte perspi- 
cacia para descobrir como estender o conceito. Seja como for, nao de- 
vemos esperar que a justiga como eqiiidade, ou qualquer concepgao 
de justiga, abranja todos os casos de certo e errado. A justiga politica 
sempre precisa ser complementada por outras virtudes. 

Nestas conferencias, deixo de lado esses problemas de extensao e 
concentro-me naquilo que chamei acima de questao fundamental da 
justiga politica. Fago isso porque o defeito de Teoria de que tratam 



estas conferencias (conforme expliquei na introdugao) encontra-se na 
resposta que la foi dada a essa questao fundamental. Que tal questao 
e realmente fundamental, comprova-o o fato de ter sido o foco da cri- 
tica liberal a aristocracia nos seculos XVII e XVIII, da critica socia- 
lista a democracia liberal constitucional dos seculos XIX e XX e, no 
presente momento, do conflito entre liberalismo e conservantismo a 
respeito do direito a propriedade privada e da legitimidade (em con- 
traposigao a eficiencia) das medidas politicas sociais ligadas ao que 
passou a ser chamado de welfare state . E essa questao que determina 
os limites iniciais de nossa discussao. 

§4. A ideia da posigao original 

1. Retomo agora a ideia da posigao original”. Essa ideia e introdu- 
zida a fim de descobrirmos que concepgao tradicional de justiga, ou 
que variante de uma dessas concepgoes, especifica os principios mais 
adequados para realizar a liberdade e a igualdade, uma vez que se con- 
sider a sociedade como um sistema eqiiitativo de cooperagao entre ci- 
dadaos livres e iguais. Supondo-se que queremos saber do que cada 
concepgao de justiga e capaz, por que introduzir a ideia da posigao ori- 
ginal e de que maneira ela ajuda a responder a essa questao? 

Considere de novo a ideia de cooperagao social. Como devem ser 
determinados os termos eqliitativos de cooperagao? Sao simplesmen- 
te formulados por uma autoridade externa, distinta das pessoas que 
cooperam? Sao, por exemplo, estabelecidos pela lei de Deus? Ou es- 
ses termos devem ser reconhecidos pelas pessoas como eqiiitativos 
em relagao a seu conhecimento de uma ordem moral independente? 
Por exemplo: sao reconhecidos como termos exigidos pela lei natu- 
ral, ou por um reino de valores de que tomam conhecimento por in- 
tuigao racional? Ou esses termos sao estabelecidos por um compro- 
misso entre as proprias pessoas a luz do que consideram como beneficio 
reciproco? Dependendo da resposta que damos, chegamos a uma con- 
cepgao diferente de cooperagao social. 



23. Ver Teoria , §58. 

24. Ver V:35 e os textos de Norman Daniels citados la. 25. Ver Teoria , §§3-4 e cap. 3- 
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A justi^a como eqiiidade retoma a doutrina do contrato social e 
adota uma variante da ultima resposta: os termos eqiiitativos da coo- 
pera^ao social sao concebidos como um acordo entre as pessoas en- 
volvidas, isto e, entre cidadaos livres e iguais, nascidos numa socie- 
dade em que passam sua vida. Mas esse acordo, como qualquer acordo 
valido, deve ser estabelecido em condi^oes apropriadas. Em particu- 
lar, essas condi^oes devem situar eqiiitativamente pessoas livres e 
iguais, nao devendo permitir a algumas pessoas maiores vantagens 
de barganha do que a outras. Alem disso, coisas como a ameaga do 
uso da for^a, a coer^ao, o engodo e a fraude devem ser exclufdas. 

2. Ate aqui, sem problemas. As considera^oes precedentes sao fa- 
miliares a vida cotidiana. Mas os acordos da vida cotidiana sao feitos 
numa situa^ao especificada de forma mais ou menos clara, situagao 
essa incrustada nas institui^oes fundamentais da estrutura basica. No 
entanto, nossa tarefa e estender a ideia de acordo a essa estrutura fun- 
damental. Enfrentamos aqui uma dificuldade de toda concep^ao po- 
lftica de justi^a que se vale da ideia de contrato, tanto social quanto 
outro qualquer. A dificuldade e que precisamos encontrar um ponto 
de vista apartado dessa estrutura basica abrangente, nao distorcido 
por suas caracteristicas e circunstancias particulars, um ponto de 
vista a partir do qual um acordo eqiiitativo entre pessoas considera- 
das livres e iguais possa ser estabelecido. 

A posi^ao original, com os tra^os que chamei de “o veu de igno- 
rancia”, e esse ponto de vista 26 . O motivo pelo qual a posi^ao origi- 
nal deve abstrair as contingencias do mundo social e nao ser afetada 
por elas e que as conduces de um acordo eqiiitativo sobre os princf- 
pios de justiga politica entre pessoas livres e iguais deve eliminar as 
vantagens de barganha que surgem inevitavelmente nas inst itui^oes 
de base de qualquer sociedade, em fun^ao de tendencias sociais, his- 
toricas e naturais cumulativas. Tais vantagens contingentes e influen- 
cias acidentais do passado nao devem afetar um acordo sobre os prin- 
cipios que hao de regular as institutes da propria estrutura basica, 
no presente e no futuro. 

26. Sobre o veu de ignorancia, ibid., §§4 e 24. 
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3. Aqui enfrentamos uma segunda dificuldade, mas que e so apa- 
rente. Explico: a partir do que dissemos, e claro que a posi^ao origi- 
nal deve ser considerada um artificio de representa^ao e, por conse- 
guinte, todo acordo estabelecido pelas partes deve ser visto como 
hipotetico e a-historico. Mas, nesse caso, como acordos hipoteticos 
nao criam obriga^Ses, qual a importancia da posi^ao original? A res- 
posta esta implfcita no que ja foi dito: a importancia e dada pelo pa- 
pel das varias caracteristicas da posi^ao original enquanto artificio 
de representa^ao. 

Para que sejam vistas como representantes de cidadaos livres e 
iguais em via de estabelecer um acordo sob condigoes eqilitativas, e 
necessario que as partes estejam simetricamente situadas. Alem dis- 
so, parto da suposi^ao de que uma de nossas convic^oes refletidas e a 
seguinte: o fato de ocuparmos uma posi^ao social particular nao e 
uma boa razao para propor, ou esperar que os outros aceitem, uma 
concep^ao de justi^a que favore^a os que se encontram nessa mesma 
posi^ao. Da mesma forma, o fato de professarmos uma determinada 
doutrina religiosa, filosofica ou moral abrangente, com a concepgao 
do bem associada a ela, nao e uma boa razao para propor, ou esperar 
que os outros aceitem, uma concep^ao de justi^a que favorega as pes- 
soas que concordam com essa doutrina. Para expressar essa convicgao 
de acordo com a posigao original, nao e permitido que as partes co- 
nhe^am a posigao social daqueles que representam, ou a doutrina 
abrangente especifica da pessoa que cada uma delas representa 2 \ A 

27. Nao permitir que as partes conhe^am as doutrinas abrangentes das pessoas e uma situa^ao 
na qual o veu de ignorancia e espesso, e nao fino (esse contraste e discutido em “Kantian 
Constructivism” [1980], pp. 547 ss.). Muitos pensaram que um espesso veu de ignorancia 
nao tern justificativa e questionaram seus fundamentos, sobretudo considerando-se a gran- 
de importancia das doutrinas abrangentes. Como devemos justificar, ou pelo menos expli- 
car, as caracteristicas da posi^ao original sempre que possivel, considere o seguinte. Lembre- 
se de nosso problema formulado no inicio. Procuramos uma concep^ao politica de justi^a 
para uma sociedade democratica vista como um sistema de cooperagao eqiiitativa entre ci- 
dadaos livres e iguais que, em sua condi^ao de autonomia politica (11:6), aceitam volunta- 
riamente os pnncipios de justi^a publicamente reconhecidos que especificam os termos 
eqiiitativos da coopera^ao. No entanto, a sociedade em questao e uma sociedade onde ha 
diversidade de doutrinas abrangentes, todas perfeitamente razoaveis. Esse e o fato do plura- 
lismo razoavel, em contraposigao ao fato do pluralismo como tal (§6.2 e 11:3). Bem, se to- 
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mesma ideia e aplicada a informa^ao sobre a ra^a e o grupo etnico, o 
genero e os diversos talentos naturais, tais como for^a ftsica e inteli- 
gencia, tudo isso dentro do leque normal de varia^ao. Expressamos 
esses limites a informa^ao de maneira figurada ao dizer que as partes 
estao por tras de um veu de ignorancia. Assim, a posi^ao original e 
apenas um artificio de representa^ao: descreve as partes, cada qual 
responsdvel pelos interesses essenciais de um cidadao livre e igual, 
numa situa^ao eqiiitativa, alcangando um acordo sujeito a condi^oes 
que limitam apropriadamente o que podem propor como boas razoes 2 ". 

4. Portanto, ambas as dificuldades mencionadas acima podem ser 
superadas quando vemos a posi^ao original como um artificio de re- 
presenta^ao: ela representa o que consideramos — aqui e agora — 



dos os cidadaos devem endossar livremente a concep^ao politica de justi^a, essa concepqao 
deve ter condiqoes de conquistar o apoio dos cidadaos que professam doutrinas abrangentes 
diferentes e opostas, apesar de razoaveis e, nesse caso, temos um consenso sobreposto de doutri- 
nas razoaveis. Isso sugere que deixamos de iado a forma pela qual as doutrinas abrangentes 
das pessoas se relacionam com o conteudo da concep^ao politica de justiqa, e consideramos 
esse conteudo como resultante das varias ideias fundamentais retiradas da cultura politica 
publica de uma sociedade democratica. Uma forma de expressar isso e colocar as doutrinas 
abrangentes das pessoas por tras de um veu de ignorancia. Isso nos possibilita encontrar 
uma concep^ao politica de justi^a que pode constituir o ponto focal de um consenso sobreposto 
e, desse modo, servir de base publica de justificagao numa sociedade marcada pelo fato do 
pluralismo razoavel. Nada disso poe em questao a descri^ao de uma concep^ao politica de 
justiga enquanto visao auto-sustentada (§§1.4 e 2.2), mas isso realmente significa que, ao 
apresentar a argumentagao em favor de um veu de ignorancia espesso, invocamos o fato do 
pluralismo razoavel e a ideia de um consenso sobreposto entre doutrinas abrangentes e razoaveis. 
Sou grato a Wilfried Hinsch por perceber a necessidade de discutir explicitamente essa 
questao. Concordei acima com a ideia geral de seu valioso trabalho ainda inedito sobre esse 
topico, “The Veil of Ignorance and the Idea of an Overlapping Consensus”, Bad Homburg, 
julho de 1992. 

28. A posigao original expressa uma caracteristica basica tanto do construtivismo moral de 
Kant quanto do construtivismo politico, qual seja, a distin^ao entre o razoavel e o racional, 
tendo o razoavel primazia sobre o racional. A relevancia dessa distin^ao aqui e que Teoria fala 
de forma mais ou menos coerente nao do racional, mas de condi^oes razoaveis (ou, as vezes, 
condizentes ou apropriadas) entendidas como restrigoes aos argumentos em favor de princi- 
pios de justi^a (pp. 18 ss., 20 ss., 120 ss., 130 ss., 138, 446, 516 ss., 578, 584 ss.). Essas res- 
tri^des sao formuladas de acordo com a posi^ao original e, por isso, impostas as partes: suas 
delibera^oes estao sujeitas — e sujeitas de forma absoluta — a conduces razoaveis, cuja re- 
presenta^ao e aquilo que torna eqiiitativa a posi^ao original. Como veremos mais adiante, que 
o razoavel tenha prioridade em rela^ao ao racional e o que confere a primazia ao direito (V). 



condtes eqiiitativas, segundo as quais os representantes de cida- 
daos livres e iguais devem especificar os termos da cooperaqao social 
no ambito da estrutura basica da sociedade; e como tambem repre- 
senta o que, nesse ambito, consideramos restri^oes aceitaveis as ra- 
zoes de que as partes dispoem para favorecer uma concep^ao politica 
de justi^a em detrimento de outra, a concept a o de justi^a que as par- 
tes adotariam identifica a concep^ao de justi^a que consideramos — 
aqui e agora — eqiiitativa e justificada pelas melhores razoes. 

A ideia e usar a posi^ao original para representar tanto a liberda- 
de e a igualdade quanto as restri^oes as razoes apresentadas, e de ma- 
neira tal que se torna perfeitamente evidente qual acordo seria feito 
pelas partes representantes dos cidadaos. Mesmo que existam, como 
certamente existem, razoes a favor e contra todas as concepgoes dis- 
ponfveis de justi^a, ainda assim pode haver um equilfbrio global de 
razoes claramente favoraveis a uma concepqao em detrimento do res- 
to. Enquanto artificio de representa^ao, a ideia da posi^ao original 
serve como um meio de reflexao e auto-esclarecimento publicos. 
Ajuda-nos a elaborar o que pensamos agora, desde que sejamos capa- 
zes de ter uma visao clara e ordenada do que a justi^a requer quando 
a sociedade e concebida como um empreendimento cooperativo en- 
tre cidadaos livres e iguais, de uma geragao ate a seguinte. A posi^ao 
original serve de ideia mediadora gramas a qual todas as nossas con- 
vic^oes refletidas podem vir a se relacionar umas com as outras, seja 
qual for seu grau de generalidade — digam respeito a condigoes eqiii- 
tativas para situar as partes, a restri^oes razoaveis as razoes que po- 
dem ser apresentadas, a princfpios e preceitos primeiros ou aos jul- 
gamentos sobre institutes e agoes particulares. Isso nos possibilita 
estabelecer uma coerencia maior entre todos os nossos julgamentos; 
e, com essa autocompreensao mais profunda, podemos chegar a um 
acordo mais amplo uns com os outros. 

5. Introduzimos uma ideia como a da posi^ao original porque nao 
parece haver forma melhor de elaborar uma concep^ao politica de 
justiqa para a estrutura basica a partir da ideia fundamental da socie- 
dade como um sistema duradouro e eqiiitativo de coopera^ao entre 
cidadaos considerados livres e iguais. Isso parece particularmente evi- 
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dente quando pensamos na sociedade como algo que se estende por 
gera^oes, herdando sua cultura publica e suas institutes sociais e 
politicas (juntamente com seu capital real e estoque de recursos na- 
turais) daqueles que viveram antes. No entanto, o uso dessa ideia tern 
certos perigos. Enquanto artificio de representa^ao, seu nivel de abs- 
tragao provoca mal-entendidos. Em particular, a descrigao das partes 
pode parecer pressupor uma concep^ao metafisica particular da pes- 
soa, como, por exemplo, a ideia de que a natureza essencial das pes- 
soas e independente e anterior a seus atributos contingentes, inclusi- 
ve seus fins ultimos e liga^oes particulars, e ate mesmo sua concept 0 
do bem e do carater como um todo 29 . 

Acredito que isso se trate de um equivoco criado pelo fato de nao 
se ver a posi^ao original como um artificio de representagao. O veu 
de ignorancia, para mencionar uma caracteristica importante dessa 
posi^ao, nao tern implicates metaffsicas especificas a respeito da na- 
tureza do eu; nao implica um eu ontologicamente anterior aos fatos 
sobre as pessoas, cujo conhecimento e vedado as partes. Podemos, 
por assim dizer, entrar nessa posi^ao a qualquer momento simples- 
mente argumentando em favor de principios de justi^a em conso- 
nancia com as restri^5es a informa^ao mencionadas acima. Quando, 
dessa forma, simulamos estar na posit 0 original, nossa argumenta- 
^ao nao nos compromete com uma doutrina metafisica particular so- 
bre a natureza do eu, assim como nossa participate numa pe^a, no 
papel de Macbeth ou de Lady Macbeth, nao nos leva a pensar que so- 
mos de fato um rei ou uma rainha envolvidos numa luta desesperada 
pelo poder politico. O mesmo se aplica a representa^ao de um papel 
em termos gerais. Devemos ter em mente que estamos tentando mos- 
trar como a ideia de sociedade, enquanto sistema eqiiitativo de coo- 

29. Ver o importante trabalho de Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1982). Essa concepgao metafisica da pessoa e 
atribuida a Teoria na mtrodu^ao e criticada de varios pontos de vista na maior parte do li- 
vro. Acredito que a resposta encontrada no cap. 4 da obra de VCill Kymlicka, Liberalism , 
Community , and Culture (Oxford: Clarendon Press, 1989) seja, em termos gerais, satisfatoria, 
a parte alguns ajustes que talvez tenham de ser feitos para estar de acordo com o liberalis- 
mo politico, em contraposi^ao ao liberalismo enquanto doutrina abrangente. 
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perat° social, pode se desenvolver de modo a encontrar principios 
que especifiquem os direitos e liberdades basicos e as formas de igual- 
dade mais apropriadas para os que cooperam, uma vez que os consi- 
deremos cidadaos, pessoas livres e iguais. 

6. Tendo examinado a ideia da posit 0 original, eu faria ainda um 
acrescimo, a fim de evitar mal-entendidos. E importante distinguir 
tres pontos de vista: o das partes na posit 0 original, o dos cidadaos 
numa sociedade bem-ordenada e, finalmente, o nosso — o seu e o 
meu, que estamos formulando a ideia de justi^a como eqiiidade e exa- 
minando-a enquanto concept 0 politica de justi^a. 

Os dois primeiros pontos de vista fazem parte da concep^ao de 
justiga como eqiiidade e sao especificados por referenda a suas ideias 
fundamentais. Mas, enquanto as concep<joes de uma sociedade bem- 
ordenada e de cidadaos como pessoas livres e iguais podem muito 
bem ser realizadas em nosso mundo social, as partes, vistas como re- 
presentantes racionais que especificam os termos eqiiitativos da coo- 
pera^ao social ao chegar a um acordo sobre os principios de justi^a, 
sao simplesmente partes da posigao original. Essa posi^ao e estabele- 
cida por voce e por mim na elabora^ao da justiga como eqiiidade, de 
modo que a natureza das partes cabe somente a nos: elas sao apenas 
as criaturas artificiais que povoam nosso dispositivo de representa- 
£ao. A justi^a como eqiiidade e terrivelmente mal-entendida quando 
as deliberates das partes, e os motivos que lhes atribuimos, sao con- 
fundidos com uma visao da psicologia moral, tanto de pessoas reais 
quanto de cidadaos de uma sociedade bem-ordenada 30 . A autonomia 
racional (11:5) nao deve ser confundida com a autonomia plena (11:6). 
Esta ultima e um ideal politico e parcela do ideal mais completo de 
uma sociedade bem-ordenada. A autonomia racional em si nao cons- 
titui ideal algum: ela e uma forma de expressar a ideia do racional 
(em contraposi^ao ao razoavel) na posi^ao original. 

O terceiro ponto de vista — o seu e o meu — e aquele a partir do 
qual a justiga como eqiiidade, bem como qualquer outra concepgao 

30. Muitos cometeram esse erro. Procurei precisar melhor esse equivoco e resolve-lo em 
“Fairness to Goodness”, Philosophical Review 84 (outubro de 1975): 542 ss. 
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polftica, deve ser avaliada. Aqui o teste e o equilfbrio reflexivo: tra- 
ta-se de saber em que medida a visao como um todo articula nossas 
mais firmes convicgoes refletidas de justiga polftica, em todos os nf- 
veis de generalidade, depois do devido exame e depois de feitos to- 
dos os ajustes e revisoes que pareciam necessarios. Uma concepgao 
de justiga que satisfaga esse criterio e, tanto quanto podemos avaliar 
agora, a mais razoavel para nos. 

§5. A concepgao polftica de pessoa 

1 . Observei antes que a ideia da posigao original e a descrigao das 
partes podem nos levar a pensar que uma doutrina metaffsica de pes- 
soa esta sendo pressuposta. Embora eu tenha dito que essa mterpre- 
tagao esta errada, nao e suficiente negar a adogao de doutrinas meta- 
ffsicas, pois, a despeito das proprias intengoes, elas ainda podem estar 
presentes. Refutar afirmagoes dessa natureza e algo que requer uma 
discussao detalhada e a demonstragao de que nao tern base, algo que 
nao posso fazer aqui 31 . 

31. Parte da dificuldade e que nao ha uma interpreta^ao aceita do que seja uma doutrina 
metaffsica. Pode-se dizer, como Paul Hoffman me sugeriu, que desenvolver uma concept 
polftica de justiga sem pressupor, ou sem usar explicitamente, uma doutrina metaffsica es- 
pecffica como, por exemplo, uma concepgao metaffsica especffica de pessoa, ja e pressupor 
uma tese metaffsica, qual seja, que nao se requer nenhuma doutrina metaffsica para esse 
proposito. Tambem se pode dizer que nossa concept corrente das pessoas como umdades 
basicas de deliberate) e responsabilidade pressupoe, ou envolve de algum modo, certas te- 
ses metaffsicas sobre a natureza das pessoas enquanto agentes morais ou politicos. Seguindo 
o metodo da esquiva, nao quero negar essas proposi<;6es. O que se deve dizer e o seguinte. 
se examinarmos a apresentagio da justiga como eqiiidade e observarmos como e formulada, 
e observarmos as ideias e concepts que usa, nenhuma doutrina metaffsica particular sobre 
a natureza das pessoas, distinta e contraposta a outras doutrinas metaffsicas, aparece entre 
suas premissas, ou parece exigida pela argumenta<;ao. Se ha pressupostos metaffsicos envol- 
vidos, talvez sejam tao gerais que nao se distinguiriam entre as visoes metaffsicas — carte- 
siana, leibniziana ou kantiana; realista, idealista ou materialista — que constituem o objeto 
tradicional da filosofia. Nesse caso, nao parecenam relevantes para a estrutura e o conteudo 
de uma concept© polftica de justiga. Sou grato a Daniel Brudney e a Paul Hoffman pela 
discussao desses problemas. 



Mas posso esbogar a descrigao de uma concepgao polftica de pes- 
soa, a qual e preciso recorrer para estabelecer a posigao original (§3.3). 
Para entender o que se quer dizer com descrigao de uma concepgao 
de pessoa no sentido politico, considere que os cidadaos sao repre- 
sentados nessa posigao na condi^ao de pessoas livres. A representa^ao 
de sua liberdade parece ser uma das origens da ideia de que se esta 
pressupondo uma doutrina metaffsica. Os cidadaos sao concebidos 
como indivfduos que se julgam livres em tres aspectos, por isso exa- 
mino, a seguir, cada um deles e mostro de que forma a concep^ao de 
pessoa e polftica. 

2. Primeiro, os cidadaos sao livres no sentido de conceberem a si 
mesmos e aos outros como indivfduos que tern a faculdade moral de 
ter uma concep^ao do bem. Isso nao significa que, como parte de sua 
concep^ao polftica, considerem-se inevitavelmente ligados ao esforgo 
de realiza^ao da concep^ao especffica do bem que professam num de- 
terminado momento. Enquanto cidadaos, sao vistos, ao contrario, 
como capazes de rever e mudar essa concep^ao por motivos razoaveis 
e racionais, e podem faze-lo se assim o desejarem. Enquanto pessoas 
livres, os cidadaos reivindicam o direito de considerar sua propria 
pessoa independente de — e nao identificada com — qualquer con- 
cep^ao especffica desse tipo ou do sistema de fins ultimos associado 
a essa concep^ao. Dada sua capacidade moral de formular, revisar e 
procurar concretizar racionalmente uma concep^ao do bem, sua iden- 
tidade publica de pessoa livre nao e afetada por mudangas em sua 
concepgao especffica do bem ao longo do tempo. 

Quando os cidadaos se convertem a uma outra religiao, por exem- 
plo, ou nao professam mais uma fe religiosa estabelecida, nao dei- 
xam de ser, em questoes de justiga polftica, as mesmas pessoas de an- 
tes. Nao ha perda alguma do que podemos chamar de sua identidade 
publica ou institucional, nem de sua identidade em termos de lei 
fundamental. Em geral, ainda conservam os mesmos direitos e deve- 
res basicos, sao donos da mesma propriedade e podem fazer as mes- 
mas exigencias de antes, exceto na medida em que essas exigencias 
estiverem ligadas a sua afiliagao religiosa anterior. Podemos imagi- 
nar uma sociedade (a historia oferece muitos exemplos) em que os 
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direitos basicos e reivindica^oes reconhecidas de justi^a dependem 
da afilia^ao religiosa e da classe social. Uma sociedade assim tem uma 
concep^ao politica diferente de pessoa. Ela nao tem uma concepgao 
de cidadania igual, pois esta anda de maos dadas com a de uma so- 
ciedade democratica de cidadaos livres e iguais. 

Ha um segundo sentido de identidade especificado em referenda 
aos objetivos e compromissos mais profundos dos cidadaos. Vamos 
chama-lo de identidade nao-institucional ou moral 32 . Os cidadaos 
geralmente tem objetivos e compromissos politicos e nao-politicos. 
Afirmam os valores da justi^a politica e querem ve-los concretizados 
nas institutes politicas e nas politicas sociais. Trabalham em prol 
dos outros valores da vida nao-publica e dos objetivos das associa- 
tes de que fazem parte. Os cidadaos precisam ajustar e reconciliar 
esses dois aspectos de sua identidade moral. Pode acontecer de, em 
seus assuntos pessoais ou na vida interna das associates, considera- 
rem suas ligates e seus fins ultimos de maneira muito diferente da- 
quela pressuposta pela concepgao politica. E possivel que tenham, e 
muitas vezes tem de fato, afetos, devotes e lealdades dos quais acre- 
ditam que nao podem ou devem se distanciar e dos quais, na verda- 
de, nao conseguem mesmo se distanciar para avalia-los com objeti- 
vidade. Podem considerar simplesmente impensavel verem-se a parte 
de certas convic^oes religiosas, filosoficas e morais, ou de certas liga- 
tes e lealdades duradouras. 

Esses dois tipos de compromissos e ligates — politicos e nao-po- 
liticos — especificam a identidade moral e dao forma ao estilo de vi- 
da de uma pessoa, aquilo que a propria pessoa julga estar fazendo e 
tentando realizar no mundo social. Se os perdessemos de repente, po- 
deriamos ficar desorientados e incapazes de seguir em frente. Na ver- 
dade, poderiamos mesmo supor que nao haveria motivo para seguir 
em frente 33 . Mas nossas conceptes do bem podem mudar, e mudam 

32. Agradego a Erin Kelly pela discussao entre os dois tipos de objetivos que caracterizam 
a identidade moral das pessoas da forma descrita neste e no proximo paragrafo. 

33. Esse papel dos compromissos e enfatizado freqiientemente por Bernard Williams. Ver, 
por exemplo, “Persons, Character and Morality”, M oral Luck (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1981), pp. 10-4. 
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de fato com o passar do tempo; em geral, lentamente, mas, as vezes, 
de forma muito abrupta. Quando essas mudan^as sao abruptas, pode- 
mos dizer que nao somos mais a mesma pessoa. Sabemos o que isso 
significa: referimo-nos a uma mudan^a profunda e geral em nossos 
compromissos e objetivos ultimos; referimo-nos a uma identidade 
moral diferente (que inclui nossa identidade religiosa). Na estrada de 
Damasco, Saulo de Tarso se transforma em Paulo, o Apostolo. No en- 
tanto, uma conversao desse tipo nao implica nenhuma mudanqa em 
nossa identidade publica ou institucional, nem em nossa identidade 
pessoal, da forma como esse conceito e entendido por alguns autores 
da filosofia da mente 34 . No entanto, numa sociedade bem-ordenada, 
sustentada por um consenso sobreposto, os compromissos e valores 

34. Embora eu tenha usado o termo identidade no texto, penso que teria causado menos mal- 
entendidos usar a expressao “nossa concepgao de nos mesmos”, ou “o tipo de pessoa que 
quero ser”. Fazer isso distinguiria uma questao que tem importances elementos morais da 
questao sobre a continuidade ou identidade de uma substancia ou coisa que tem permanen- 
cia, mesmo passando por diferentes mudan^as no espa^o e no tempo. Ao dizer isso, supo- 
nho que uma resposta ao problema da identidade pessoal procura especificar os varios crite- 
rios (os criterios psicoiogicos das recordaqoes e a continuidade fisica do corpo, ou de uma 
parte dele, por exemplo) de acordo com os quais duas agoes ou estados psicoiogicos que, di- 
gamos, ocorrem em dois momentos diferentes, podem ser considerados a^oes ou estados da 
mesma pessoa que perdura no tempo; e tambem procura especificar como essa pessoa que 
perdura no tempo deve ser concebida, quer como substancia cartesiana ou leibniziana, ou 
como um ego transcendental kantiano, ou que tenha continuidade de alguma forma, cor- 
poral ou fisica, por exemplo. Ver a coletanea de ensaios organizada por John Perry, Personal 
Identity (Berkeley: University of California Press, 1975) e, em especial, a introdu^ao de 
Perry, pp. 1-30; e o ensaio de Sydney Shoemaker em Personal Identity (Oxford: Basil Blackwell, 
1984), em que ambos examinam um grande numero de visoes. As vezes, nas discussSes des- 
se problema, a continuidade de objetivos fundamentais e geralmente ignorada como, por 
exemplo, em visoes do tipo de H. P. Grice (na coletanea de Perry), que enfatiza a continui- 
dade da memoria. No entanto, uma vez que a continuidade desses objetivos tambem e con- 
siderada basica, como em Derek Parfit, Reasons and Persons (Oxford: Clarendon Press, 1984), 
parte III, nao ha uma distingao clara entre o problema da identidade nao-publica ou moral 
de uma pessoa e o problema de sua identidade pessoal. Este ultimo problema levanta ques- 
toes dificeis, sobre as quais as visoes da filosofia passada e presente diferem profundamente 
e, com toda a certeza, continuarao diferindo. Por esse motivo, e importante procurar desen- 
volver uma concep^ao politica de justi^a que evite esse problema tanto quanto possivel. 
Mesmo assim, ao me referir ao exemplo do texto, todos concordam, suponho, que, para os 
propositos da vida publica, Saulo de Tarso e Sao Paulo, o Apostolo, sao a mesma pessoa. A 
conversao e irrelevante para nossa identidade publica ou institucional. 
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politicos (mais gerais) dos cidadaos, que constituem parte de sua iden- 
tidade nao-institucional ou moral, sao aproximadamente os mesmos. 

3. Um segundo aspecto em rela^ao ao qual os cidadaos se veem 
como livres e que se consideram fontes auto-autenticadoras de rei- 
vindica^oes validas. Isto e, consideram-se no direito de fazer reivin- 
dica^oes a suas institutes de modo a promover suas concepts do 
bem (desde que essas concep^oes estejam inclufdas no leque permi- 
tido pela concepgao publica de justiga). Os cidadaos julgam que es- 
sas reivindicagoes tern um peso proprio, independentemente de de- 
rivarem de deveres e obriga^oes especificados por uma concep^ao 
polftica de justiga como, por exemplo, os deveres e obrigagoes que 
tern para com a sociedade. As revindicates que os cidadaos consi- 
deram fundamentadas nos deveres e obriga^oes que tem por base sua 
concepgao do bem, e na doutrina moral que professam em sua vida 
pessoal, tambem sao, para nossos propositos aqui, vistas como auto- 
autenticadoras. Numa concepgao polftica de justiga de uma demo- 
cracia constitucional, isso e razoavel, pois, desde que as concepgoes 
do bem e as doutrinas morais endossadas pelos cidadaos sejam com- 
patfveis com a concepqao publica de justiga, aqueles deveres e obri- 
ga^oes autenticam-se a si proprios, de um ponto de vista politico. 

Quando descrevemos o modo pelo qual os cidadaos se consideram 
livres, descrevemos sua maneira de pensar a si proprios numa socie- 
dade democratica quando surgem questoes de justiga polftica. Que 
esse aspecto faz parte de uma concep^ao polftica particular e algo que 
fica claro a partir do contraste com uma concep^ao polftica diferen- 
te, segundo a qual as pessoas nao sao vistas como fontes auto-auten- 
ticadoras de revindicates validas. Nesse caso, suas revindicates 
nao tem peso algum, exceto na medida em que podem ser derivadas 
dos deveres e obriga^oes exigidos pela sociedade, ou dos papeis que 
lhes sao atribufdos numa hierarquia social justificada por valores re- 
ligiosos ou aristocraticos. 

Comento um exemplo extremo: os escravos sao seres humanos que 
nao sao considerados fontes de revindicates, nem mesmo de revin- 
dicates baseadas em deveres e obriga^oes sociais, pois nao se consi- 
dera que eles sejam capazes de ter deveres ou obriga^oes. As leis que 



I D t I A S FUNDAMENTAIS 

profbem os maus-tratos aos escravos nao se baseiam em reivindica- 
goes dos proprios escravos, mas em reivindicagoes originadas entre 
os proprios senhores de escravos, ou nos interesses gerais da socieda- 
de (que nao inclui os interesses dos escravos). Os escravos sao, por as- 
sim dizer, socialmente mortos: nao sao reconhecidos como pessoas 35 . 
Esse contraste com a escravidao deixa claro por que conceber os ci- 
dadaos como pessoas livres em virtude de suas faculdades morais e 
de sua capacidade de ter uma concepgao do bem anda de maos dadas 
com uma determinada concep^ao polftica de justiga. 

4. O terceiro aspecto pelo qual os cidadaos sao vistos como livres 
diz respeito a serem percebidos como capazes de assumir responsabi- 
lidade por seus objetivos, e isso afeta a maneira de avaliar suas varias 
reivindicagoes 36 . Em termos muito gerais, havendo instituigoes de 
base justas, e dado que cada pessoa tem uma parte eqiiitativa de bens 
primarios (da forma requerida pelos princfpios de justiga), os cida- 
daos sao considerados capazes de ajustar seus objetivos e aspiragoes 
ao que e razoavel esperar que possam fazer. Alem disso, sao vistos co- 
mo capazes de restringir suas reivindicagoes aquelas permitidas pe- 
los princfpios de justiga. 

Por conseguinte, os cidadaos devem reconhecer que o peso de suas 
reivindicagoes nao e determinado pela forga e intensidade psicologi- 
ca de suas aspiragoes e desejos (em contraposigao as suas necessida- 
des enquanto cidadaos), mesmo quando suas aspiragoes e desejos sao, 
de seu ponto de vista, racionais. O procedimento e o mesmo de an- 
tes: comegamos com a ideia basica da sociedade como um sistema 
eqiiitativo de cooperagao. Quando essa ideia se desenvolve numa con- 
cepgao de justiga polftica, implica nao so considerar os cidadaos co- 
mo pessoas que se envolvem com a cooperagao social durante toda a 
vida, mas tambem considera-los capazes de assumir responsabilida- 
de por seus objetivos. Isso significa considera-los capazes de ajustar 
seus objetivos, de modo que seja possfvel procurar realiza-los de acor- 
do com os meios que podem razoavelmente esperar obter em troca 

35 . Sobre a ideia de morce social, ver Orlando Patterson, Slavery and Social Death (Cambridge, 
Mass.: Harvard University Press, 1982), principalmente pp. 5-9, 38-45, 337. 

36. Ver tambem V:3-4 e, em especial, 3.6. 
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daquilo com que podem razoavelmente esperar contribuir. A ideia 
da responsabilidade pelos objetivos esta implicita na cultura politica 
publica e e discernfvel em suas praticas. Uma concepgao politica da 
pessoa articula essa ideia e a insere numa ideia de sociedade como um 
sistema eqiiitativo de cooperagao. 

5. Sintetizando: recapitulo os tres pontos principals do que aca- 
bei de expor e das duas segoes anteriores: 

Primeiro, em §3, as pessoas sao consideradas livres e iguais em 
virtude de possuirem, no grau necessario, as duas faculdades da per- 
sonalidade moral, quais sejam, a capacidade de ter senso de justiga e 
a capacidade de ter uma concepgao do bem. Associamos essas facul- 
dades aos dois elementos principals da ideia de cooperagao, a ideia 
de termos eqiiitativos de cooperagao e a ideia de beneficio racional, 
ou bem, de cada participante. 

Segundo, nesta segao (§5), examinamos tres aspectos segundo os 
quais as pessoas sao consideradas livres e notamos que, na cultura po- 
lftica publica de um regime democratico constitucional, os cidadaos 
concebem a si mesmos como livres nesses aspectos. 

Terceiro, como a questao de qual concepgao de justiga politica e a 
mais apropriada para realizar, nas instituigoes basicas, os valores da 
liberdade e da igualdade e profundamente controvertida ha muito 
tempo, dentro da propria tradigao em que os cidadaos sao considera- 
dos livres e iguais, o objetivo da justiga como eqiiidade e resolver es- 
sa questao partindo da ideia da sociedade como um sistema eqiiitati- 
vo de cooperagao, no qual esses termos sao estabelecidos por um acordo 
entre os cidadaos assim concebidos. Em §4, vimos por que esse enfo- 
que, uma vez que a estrutura basica da sociedade e considerada o ob- 
jeto primario da justiga, leva a ideia da posigao original, enquanto 
artiffcio de representagao. 

§6. A ideia de sociedade bem-ordenada 

Afirmei que, para a justiga como eqiiidade, a ideia fundamental da 
sociedade, enquanto sistema eqiiitativo de cooperagao ao longo das 
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geragoes, desenvolve-se em conjungao com duas outras ideias a ela as- 
sociadas: a ideia dos cidadaos como pessoas livres e iguais e a ideia de 
uma sociedade bem-ordenada como uma sociedade efetivamente re- 
gulada por uma concepgao politica e publica de justiga. Tendo discu- 
tido a primeira dessas ideias associadas, discuto agora a segunda. 

Dizer que uma sociedade e bem-ordenada significa tres coisas: a 
primeira (e isso esta implicito na ideia de uma concepgao de justiga 
publicamente reconhecida), que se trata de uma sociedade na qual 
cada individuo aceita, e sabe que todos os demais aceitam, precisa- 
mente os mesmos principios de justiga; a segunda (implicita na ideia 
de regulagao efetiva), que todos reconhecem, ou ha bons motivos pa- 
ra assim acreditar, que sua estrutura basica — isto e, suas principais 
instituigoes politicas, sociais e a maneira segundo a qual se encaixam 
num sistema unico de cooperagao — esta em concordancia com aque- 
les principios; e a terceira, que seus cidadaos tern um senso normal- 
mente efetivo de justiga e, por conseguinte, em geral agem de acor- 
do com as institutes basicas da sociedade, que consideram justas. 
Numa sociedade assim, a concepgao publicamente reconhecida de 
justiga estabelece um ponto de vista comum, a partir do qual as rei- 
vindicag5es dos cidadaos a sociedade podem ser julgadas. 

Esse e um conceito extremamente idealizado. No entanto, qual- 
quer concepgao de justiga que nao conseguir ordenar a contento uma 
democracia constitucional e inadequada enquanto concepgao demo- 
cratica. Isso pode acontecer pelo fato, bem conhecido, de seu conteu- 
do torna-la autodestrutiva quando publicamente reconhecida. 
Tambem pode acontecer porque — adotando uma distingao de Cohen 
— uma sociedade democratica caracteriza-se pelo fato do pluralismo 
razoavel 37 . Assim, uma concepgao de justiga pode ser falha porque nao 
consegue conquistar o apoio de cidadaos razoaveis que professam dou- 
trinas abrangentes razoaveis; ou, como direi muitas vezes, porque nao 

37. Agrade^o a Joshua Cohen pela discussao instrutiva sobre esse ponto; e tambem por in- 
sistir na importancia da distingao entre o pluralismo razoavel e o pluralismo como tal, da 
forma especificada nos paragrafos imediatamente seguintes e em §6.2 e, depois, em 11:3. 
Ele discute essas questoes de forma esclarecedora e detalhada em “Moral Pluralism and 
Political Consensus”, The Idea of Democracy, obra organizada por David Copp e Jean Hampton 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1993). 
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consegue conquistar o apoio de um consenso sobreposto razoavel, o 
que e indispensavel para uma concepgao politica de justi^a. 

2. A razao e que a cultura politica de uma sociedade democratica 
caracteriza-se (a meu ver) por tres fatos gerais, entendidos da manei- 
ra como explico a seguir. 

O primeiro e que a diversidade de doutrinas religiosas, filosoficas 
e morais abrangentes e razoaveis nao e uma simples condiqao histo- 
rica que pode desaparecer logo; e um traqo permanente da cultura 
publica da democracia. Sob as condigoes polfticas e sociais assegura- 
das pelos direitos e liberdades basicos de institutes livres, a diver- 
sidade de doutrinas abrangentes conflitantes e irreconciliaveis — e, 
mais ainda, razoaveis — surgira e persistira, se e que essa diversida- 
de ja nao se verifica. 

Esse fato do pluralismo razoavel deve ser distinguido do fato do 
pluralismo propriamente dito. Institutes livres tendem a gerar nao 
apenas uma grande variedade de doutrinas e visoes de mundo, como 
seria de se esperar dos varios interesses das pessoas e da tendencia que 
elas tern de se concentrar em pontos de vista estreitos. O que ocorre, 
pelo contrario, e que, entre as visoes que se desenvolvem, existe uma 
diversidade de doutrinas abrangentes e razoaveis. Sao as doutrinas 
que os cidadaos razoaveis professam e com as quais o liberalismo po- 
litico tern de lidar. Nao sao apenas o resultado de interesses pessoais 
e de classe, ou da tendencia compreensivel das pessoas de verem o 
mundo politico segundo um ponto de vista limitado. Em vez disso, 
sao, em parte, o produto da razao pratica livre, no contexto de insti- 
tutes livres. Assim, embora as doutrinas historicas nao sejam, evi- 
dentemente, obra somente da razao livre, o fato do pluralismo razoa- 
vel nao constitui uma infelicidade na vida humana. Ao articular a 
concepgao politica de tal maneira que ela possa, no segundo estagio, 
conquistar o apoio de doutrinas abrangentes e razoaveis, o que faze- 
mos nao e tanto ajustar aquela concepgao as formas brutas do mundo, 
mas sim ao produto inevitavel da razao humana livre 38 . 

38. Em 11:2-3, ha uma interpreta^ao dos limites do juizo e uma discussao sobre o que e uma 
doutrina abrangente e razoavel que apresenta as condi<;6es minimas necessarias para que tal dou- 
trina seja considerada como tal, embora essas condi^oes sejam adequadas para os propositos do 
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Um segundo fato geral, ligado ao primeiro, e que um entendimen- 
to compartilhado e continuo que tern por objeto uma unica doutrina 
religiosa, filosofica ou moral abrangente so pode ser mantido pelo uso 
opressivo do poder estatal. Se considerarmos a sociedade politica uma 
comunidade unida pela aceita^ao de uma unica doutrina abrangente, 
entao o uso opressivo do poder estatal faz-se necessario para essa co- 
munhao politica. Na sociedade da Idade Media, mais ou menos uni- 
da na afirmagao da fe catolica, a Inquisi^ao nao foi um acidente; a su- 
pressao da heresia era necessaria para preservar aquela fe religiosa 
compartilhada. O mesmo se aplica, a meu ver, a toda doutrina filoso- 
fica e moral abrangente e razoavel, seja ou nao religiosa. Uma socie- 
dade unida por uma forma razoavel de utilitarismo, ou pelo liberalis- 
mo razoavel de Kant ou Mill, necessitaria igualmente das sangoes do 
poder estatal para se manter 39 . Chamo a isso “o fato da opressao” 10 . 

Finalmente, um terceiro fato geral e que um regime democratico 
duradouro e seguro, nao dividido por tendencias doutrinarias confli- 
tantes e classes sociais hostis, deve ser apoiado, voluntaria e livre- 
mente, ao menos por uma maioria substancial de seus cidadaos poli- 
ticamente ativos. Junto com o primeiro fato geral, isso significa que, 
para servir de base publica de justificagao de um regime constitucio- 
nal, uma concep^ao politica de justiga deve ser uma concepqao que 
possa ser endossada por doutrinas abrangentes e razoaveis muito di- 
ferentes e opostas ' 1 . 



liberalismo politico. Nao se sugere que todas as doutrinas razoaveis assim defimdas sejam igual- 
mente razoaveis para outros propositos, ou de outro ponto de vista. £ evidente que os cidadaos 
terao opinioes diferentes sobre essas outras questoes. 

39. Essa afirma^ao pode parecer paradoxal. Se alguem fizer a objegao de que, de acordo com 
a doutrina de Kant ou de Mill, as sangoes do poder estatal nao podem ser usadas, concorda- 
rei inteiramente. Mas isso nao contradiz o texto, que diz que uma sociedade onde todos pro- 
fessam uma doutrina liberal razoavel, se por hipotese existisse, nao duraria muito tempo. 
Com doutrinas pouco razoaveis, e com religioes que enfatizam a ideia da autoridade institu- 
cional, podemos considerar o texto correto; e podemos equivocadamente pensar que ha ex- 
cesses no que se refere a outras visoes abrangentes. O que o texto quer dizer e que nao ha 
excesoes. Devo essa observasao a comentarios de Cass Sunstein. 

40. Tomei esse termo emprestado de Sanford Shieh. 

41. Como gostaria de fazer uma exposisao completa, acrescento um quarto fato geral, um 
fato que usamos o tempo todo ao falar de cultura publica. £ o fato de que a cultura politica 

81 



O LIBERALISMO POLITICO: ELEMENTOS BASICOS 



3. Como nao existe uma doutrina religiosa, filosofica ou moral ra- 
zoavel professada por todos os cidadaos, a concep^ao de justiga adota- 
da por uma sociedade democratica bem-ordenada deve ser uma con- 
cepgao limitada ao que chamarei de “o dominio do politico” e seus 
valores. A ideia de uma sociedade democratica bem-ordenada deve 
ser articulada de acordo com essa limita^ao. Suponho, entao, que as 
visoes globais dos cidadaos tern duas partes: pode-se considerar uma 
parte como a concep^ao politica de justi^a publicamente reconhecida, 
ou como coincidente com ela; a outra parte e uma doutrina (inteira 
ou parcialmente) abrangente, a qual a concepgao politica esta ligada 
de alguma forma. De que maneira elas podem se relacionar e algo que 
discutirei mais tarde, em IV. O ponto que precisamos enfatizar aqui e 
que, como ja disse, sao os proprios cidadaos que decidem, individual- 
mente, de que maneira a concep^ao politica publica que todos endos- 
sam esta relacionada com suas visdes mais abrangentes. 

Entendido isso, descrevo resumidamente como uma sociedade de- 
mocratica bem-ordenada satisfaz uma condigao necessaria (mas nao 
suficiente, com toda a certeza) de realismo e estabilidade. Uma so- 
ciedade assim pode ser bem-ordenada por uma concep^ao politica de 
justi^a desde que, primeiro, os cidadaos que professam doutrinas 
abrangentes razoaveis, mas opostas, fagam parte de um consenso so- 
breposto, isto e, concordem, em termos gerais, com aquela concep- 
gao de justiga como uma concep^ao que determina o conteudo de 
seus julgamentos politicos sobre as institutes basicas; e desde que, 
segundo, as doutrinas abrangentes que nao sao razoaveis (que, supo- 
mos, sempre existem) nao disponham de aceita^ao suficiente para so- 
lapar a justi^a essencial da sociedade. Essas condi^oes nao impoem o 
requisito irreal — utopico, na verdade — de que todos os cidadaos 

de uma sociedade democratica, que funcionou razoavelmente bem durante um periodo de 
tempo consideravel, normalmente contem, ao menos implicitamente, certas ideias intuiti- 
vas fundamentais a partir das quais e possivel elaborar uma concep^ao politica de justi^a 
adequada a um regime constitucional. Esse fato e importante quando especificamos os tra- 
£OS gerais de uma concep^ao politica de justi^a e apresentamos a justi^a como eqiiidade co- 
mo uma visao desse tipo. 



82 



IDEIAS FUNDAMENTAIS 



adotem a mesma doutrina abrangente, mas apenas, como no libera- 
lismo politico, a mesma concepgao publica de justi^a. 

4. E facil entender mal a ideia de um consenso sobreposto, uma 
vez que a ideia de consenso e utilizada na politica cotidiana. Seu sig- 
nificado para nos surge da seguinte maneira: supomos que um regi- 
me democratico constitucional seja razoavelmente justo e viavel, e 
que valha a pena defende-lo. No entanto, dado o fato do pluralismo 
razoavel, como articular essa defesa de modo que consiga conquistar 
um apoio suficientemente amplo para ter estabilidade? 

Com esse objetivo, nao consideramos as doutrinas abrangentes 
que existem de fato para, depois, esbogarmos uma concepgao politi- 
ca que encontre uma especie de equilibrio de formas entre elas. 
Exemplifico: ao especificar uma lista de bens primarios 42 , podemos 
proceder de duas maneiras. Uma delas consiste em considerar as va- 
rias doutrinas abrangentes existentes de fato numa sociedade e em 
especificar uma lista de bens primarios de modo a nos aproximar do 
centro de gravidade dessas doutrinas, por assim dizer; isto e, de mo- 
do a encontrar uma especie de media do que as pessoas que adotam 
tais visdes precisariam em termos de reivindica^oes e garantias insti- 
tucionais e de meios polivalentes. Fazer isso pareceria o melhor jeito 
de assegurar que a lista contenha os elementos basicos necessarios pa- 
ra levar adiante as concepgoes do bem associadas as doutrinas exis- 
tentes e, assim, aumentar a probabilidade de assegurar um consenso 
sobreposto. 

Nao e assim que procede a justi^acomo eqiiidade; fazer isso seria 
torna-la politica da forma errada. Ela apresenta uma concep^ao poli- 
tica enquanto visao que se sustenta por si mesma (§1.4), a partir da 
ideia fundamental da sociedade como um sistema eqiiitativo de coo- 
peragao e das ideias a esta associadas. A esperanija e que essa ideia, 
com sua lista de bens primarios a qual se chegou a partir de dentro, 
possa constituir o foco de um consenso sobreposto. Deixamos de la- 
do as doutrinas abrangentes que existem hoje, que ja existiram ou 

42. A ideia dos bens primarios e introduzida em 11:5.3 e discutida com mais detalhes em 
V:3-4. 
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que podem vir a existir. A ideia nao e que os bens primarios sao eqiii- 
tativos em relagao as concepgoes abrangentes do bem associadas a es- 
sas doutrinas, por determinarem um equilibrio eqiiitativo entre elas, 
mas sim que sao eqiiitativas em relagao a cidadaos livres e iguais, en- 
quanto pessoas que tern essas concepgoes. 

O problema, por conseguinte, e como articular uma concepgao de 
justiga para um regime constitucional de tal maneira que aqueles que 
o apoiam, ou podem vir a apoia-lo, tambem possam endossar a con- 
cepgao politica, desde que nao conflite demais com suas visoes abran- 
gentes. Isso leva a ideia de uma concepgao politica de justiga conce- 
bida como uma visao auto-sustentada que nao pressupoe nenhuma 
doutrina especifica mais ampla. Nao colocamos obstaculos doutri- 
nais para que essa concepgao conquiste apoio para si mesma, de mo- 
do que ela pode ser apoiada por um consenso sobreposto razoavel e 
duradouro. 

§7. Nem comunidade, nem associagao 

1. Uma sociedade democratica bem-ordenada nao e uma comuni- 
dade, nem, em termos mais gerais, uma associagao 43 . Ha duas dife- 
rengas entre uma sociedade democratica e uma associagao. A primei- 
ra e que supusemos que uma sociedade democratica, como qualquer 
sociedade politica, deve ser vista como um sistema social completo e 
fechado. E completo no sentido de ser auto-suficiente e de ter espago 
para todos os principals objetivos da vida humana. Tambem e fecha- 
da, conforme ja disse (§2.1), no sentido de que so se entra nela pelo 
nascimento e so se sai dela pela morte. Nao temos uma identidade 
anterior a nossa entrada na sociedade: nao e como se viessemos de ou- 
tro lugar; encontramo-nos crescendo em tal sociedade e em tal posi- 
gao social, com suas correspondentes vantagens e desvantagens, co- 

43. Por defini^ao, vamos considerar uma comunidade como um tipo especial de associagao, 
uma associagao unida por uma doutrina abrangente, como uma lgreja, por exemplo. Os 
membros de outras associagoes tern freqiientemente fins compartilhados, mas estes nao cons- 
tituent uma doutrina abrangente e podem ate ser puramente instrumentals. 
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mo quis nossa boa ou ma sorte. Vamos deixar inteiramente de lado, 
por enquanto, as relates com outras sociedades, e adiar todas as ques- 
toes de justiga entre os povos ate dispormos de uma concepgao de 
justiga para uma sociedade bem-ordenada. Assim sendo, a percepgao 
nao e a de que entramos na sociedade na idade da razao, como o fa- 
riamos no caso de uma associa^ao, mas a de que nascemos numa so- 
ciedade onde passaremos toda a vida. 

Considere, entao, os principios de justi^a como aqueles destina- 
dos a formar o mundo social em que nosso carater e nossa concepgao 
de nos mesmos enquanto pessoas, bem como nossas visoes abrangen- 
tes com suas concepgoes do bem, comegam a ser adquiridos, e onde 
nossas faculdades morais devem concretizar-se, se e que devem con- 
cretizar-se de alguma forma. Esses principios devem dar prioridade 
aquelas liberdades e oportunidades basicas nas institutes funda- 
mentals da sociedade civil que nos possibilitam, antes de mais nada, 
tornarmo-nos cidadaos livres e iguais e a compreender nosso papel 
de pessoas com esse status. 

2. Uma segunda diferen^a crucial entre uma sociedade democrati- 
ca bem-ordenada e uma associa^ao e que a primeira nao tern objetivos 
e fins ultimos da mesma maneira que as pessoas ou as associates os 
tern. Entendo aqui por objetivos e fins ultimos aqueles que tern um 
lugar especial nas doutrinas abrangentes. Os fins constitucionalmen- 
te especificados da sociedade, como aqueles apresentados no pream- 
bulo de uma constitute — uma justi^a mais perfeita, os beneficios 
da liberdade, a defesa comum — , devem, ao contrario, submeter-se a 
uma concept 0 politica de justiga e sua razao publica. Isso significa 
que os cidadaos nao supoem que haja fins sociais anteriores que justi- 
fiquem considerar que algumas pessoas tern mais ou menos valor pa- 
ra a sociedade do que outras e, em fungao disso, atribuir-lhes privile- 
gios e direitos basicos diferentes. Muitas sociedades do passado 
pensavam de outra forma: consideravam como fins ultimos a religiao 
e a format 0 de imperios, a dominagao e a gloria; e os direitos e status 
dos individuos e classes dependiam de seu papel na realizagao desses 
fins. Nesse sentido, viam a si proprias como associagoes. 
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Contrariamente a isso, uma sociedade democratica, com sua con- 
cept polftica de justiga, nao pode de modo algum conceber-se co- 
mo uma associa^ao. Nao tern o direito, como as associates no inte- 
rior da sociedade geralmente tern, de oferecer termos diferenciados a 
seus membros (nesse caso, aqueles nascidos nela), em fun^ao d° va_ 
lor de sua contribui^ao potencial para a sociedade como um todo, ou 
aos fins daqueles que ja sao membros dela. Se fazer isso e permissfvel 
no caso das associates, i ss0 ocorre porque, nesse caso, os membros 
futuros ou possfveis ja tern garantido o status de cidadaos livres e 
iguais, e as instituit es de justi^a de base da sociedade asseguram 
que outras alternativas estejam abertas para eles 4 " 1 . 

Embora uma sociedade democratica bem-ordenada nao seja uma 
associagao, tampouco e uma comunidade, se por comunidade enten- 
demos uma sociedade governada por uma doutrina religiosa, filoso- 
fica ou moral abrangente e compartilhada. Esse fato e crucial para a 
ideia de razao publica de uma sociedade bem-ordenada. Pensar nu- 
ma democracia como uma comunidade (assim definida) e negligen- 
ciar o alcance limitado de sua razao publica fundada numa concep- 
gao polftica de justi^a. E compreender mal o tipo de unidade de que 
um regime constitucional e capaz, sem violar os princfpios democra- 

44. A distin^ao feita nesta se^ao entre a sociedade e uma associa^ao e, de muitas formas, se- 
melhante a distin^ao feita por Michael Oakshott no ensaio central de On Human Conduct 
(Oxford: Clarendon Press, 1975) entre uma associa^ao pratica e uma associate) voluntaria. 
Terry Vardin, que explica e usa essa distin^ao com finalidades instrutivas em seu livro Law, 
Morality and the Relations of States (Princeton: Princeton University Press, 1983), talvez nao 
Concorde. Ele pensa que Teoria ve a sociedade como uma associa^ao voluntaria, pois descre- 
ve a sociedade como um esquema de coopcra<^ao (pp. 262-7). Mas nao acho que isso seja de- 
cisivo. Na verdade, decisivo e saber se as pessoas estao cooperando e o que sua coopera^ao 
realiza. Como diz o texto, o que caracteriza uma sociedade democratica e que as pessoas coo- 
peram como cidadaos livres e iguais e que sua cooperagao gera (no caso ideal) uma estrutura 
basica justa, com instituites fundamentais que realizam os princfpios de justi^a e dao aos 
cidadaos meios polivalentes de satisfazer suas necessidades como cidadaos. Sua coopera^ao 
deve assegurar justi^a polftica uns aos outros. Ao passo que, numa associa^ao, as pessoas 
cooperam como membros da associa^ao para obter seja o que for que os motivou a partici- 
par da associa^ao, o que varia de uma associa^ao para outra. Enquanto cidadaos, as pessoas 
cooperaram para realizar seu objetivo comum e compartilhado de justi^a, como membros 
de associates, cooperam para realizar objetivos de acordo com suas diferentes concep^oes 
abrangentes do bem. 
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ticos mais essenciais. A paixao pela verdade toda leva-nos a procurar 
uma unidade mais ampla e mais profunda, que nao pode ser justifi- 
cada pela razao publica. 

Mas tambem e errado pensar numa sociedade democratica como 
uma associagao e supor que sua razao publica inclua objetivos e valo- 
res nao-politicos. Fazer isso e negligenciar o papel anterior e funda- 
mental de suas institutes basicas no estabelecimento de um mun- 
do social em cujo interior, e somente nele, podemos, com todos os 
cuidados — alimenta^ao, educa^ao e certa dose de boa sorte — trans- 
formar-nos em cidadaos livres e iguais. A estrutura justa desse mun- 
do social e criada pelo teor da concep^ao polftica, de modo que, pela 
razao publica, todos os cidadaos podem entender seu papel e com- 
partilhar seus valores politicos da mesma forma. 

§8. Sobre o uso de concepgoes abstratas 

L Para expor aquilo que chamei de liberalismo politico, parti de 
varias ideias basicas e conhecidas, implfcitas na cultura polftica pu- 
blica de uma sociedade democratica. Essas ideias foram elaboradas 
ate se transformarem numa famflia de concepgoes em cujos termos o 
liberalismo politico pode ser formulado e compreendido. A primeira 
delas e a propria concep^ao de justi^a polftica (§2); seguem-se a ela 
tres ideias fundamentais: a concep^ao de sociedade como um sistema 
equitativo de coopera^ao social ao longo do tempo (§3) e as duas 
ideias que a acompanham — a concep^ao da pessoa como livre e igual 
(§5) e a concepgao de uma sociedade bem-ordenada (§6). Empregamos 
ainda duas outras ideias para apresentar a justi^a como equidade: as 
concepgoes de estrutura basica (§2) e da posigao original (§4). 
Finalmente, para apresentar uma sociedade bem-ordenada como um 
mundo social possfvel, acrescentamos a essas ideias as de um consen- 
so sobreposto e de uma doutrina abrangente e razoavel (§6). O plu- 
ralismo razoavel e especificado com referenda a esta ultima. A natu- 
reza da unidade social e dada por um consenso sobreposto estavel 
entre doutrinas abrangentes e razoaveis (IV: 1). Nas conferences se- 
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guintes, outras ideias basicas serao introduzidas para completar o 
sentido do liberalismo politico, tais como as ideias do dominio do 
politico (IV) e da razao publica (VI). 

Depois de entendidas essas concepts e suas relates, retomo a 
questao conjunta 45 de que trata o liberalismo politico e afirmo que 
tres requisitos parecem suficientes para a sociedade ser um sistema 
eqiiitativo e estavel de cooperagao entre cidadaos livres e iguais, pro- 
fundamente divididos pelas doutrinas abrangentes e razoaveis que 
professam. Primeiro, a estrutura basica da sociedade e regulada por 
uma concepqao politica de justiga; segundo, essa concept 0 politica 
e objeto de um consenso sobreposto entre doutrinas abrangentes e 
razoaveis; e terceiro, a discussao publica, quando os fundamentos 
constitucionais e questoes de justiga basica estao em jogo, e condu- 
zida nos termos da concept 0 politica de justiga. Esse resumo bem 
sucinto caracteriza o liberalismo politico e a forma segundo a qual 
ele entende o ideal de democracia constitucional 46 . 

2. Alguns podem protestar contra o uso de tantas concepgoes abs- 
tratas. Talvez seja necessario mostrar por que somos levados a con- 
cept^ desse tipo. Na filosofia politica, o trabalho de abstra^ao e 
acionado por conflitos politicos profundos 47 . So os ideologos e os vi- 
sionarios nao sentem profundos conflitos entre valores morais e en- 
tre estes e os valores nao-politicos. Controversias profundas e de lon- 

45. Essa questao foi apresentada na breve introdugao antes de §1. 

46. As tres condigoes apresentadas no texto devem ser entendidas como condigoes suficien- 
tes e nao como conduces necessarias. Em que medida podem ser reduzidas, por exemplo, a 
uma familia de principios gerais operacionais, mas muito gerais, ou ate mesmo a uma fa- 
milia de normas, tais como as normas de uma constituigao estabelecida, em vez de remete- 
rem a uma concepgao politica de justiga, e uma questao discutida em IV:35. La examino 
aquilo a que me refiro como a profundidade, amplitude e especificidade de um consenso so- 
breposto e observo que as tres condigoes expressam um caso ideal. 

47. Aqui estou em dfvida com a resenha de Joshua Cohen sobre o livro de Michael Walzer, 
Spheres of Justice (Nova York: Basic Books, 1983) na Journal of Philosophy 83 (1986):457-68. 
Ver especialmente sua discussao do que ele chama de “dilema comunitario simples” de 
Walzer, pp. 463-7, e pp. 468 ss., onde Cohen diz que a visao de Walzer sobre como a filo- 
sofia politica deve comegar nao difere essencialmente da de Platao, Kant e Sidgwick. A di- 
ferenga diz respeito ao ponto em que Walzer acha que deve terminar, qual seja, com nossas 
percepgoes compartilhadas. 



I ga data prepararam o terreno para a ideia de justifica^ao razoavel en- 
quanto problema pratico, e nao epistemologico ou metafisico (§1). 

| Voltamo-nos para a filosofia politica quando nossas percepgoes poli- 
ticas compartilhadas, como diria Walzer, desmoronam, e tambem 
quando estamos dilacerados interiormente. Reconheceremos isso se 
imaginarmos Alexander Stephens repudiando o apelo de Lincoln as 
abstragoes do direito natural e respondendo-lhe com as seguintes pa- 
lavras: o Norte precisa respeitar as percep^Ses polfticas compartilha- 
das do Sul no que se refere ao problema da escravidao 48 . E claro que 
a resposta a essa afirmagao passa pela filosofia politica. 

A filosofia politica nao se afasta, como pensam alguns, da socie- 
dade e do mundo. E tambem nao pretende descobrir o que e a ver- 
dade com seus proprios metodos distintivos de raciocinio, apartada 
de toda e qualquer tradigao de pratica e pensamento politicos. 
Nenhuma concepgao politica de justi^a poderia ter peso entre nos se 
nao ajudasse a colocar em ordem nossas convic^oes refletidas de jus- 
ti^a em todos os niveis de generalidade, do mais geral ao mais parti- 
cular. Ajudar-nos a fazer isso e um dos papeis da posi^ao original. 

A filosofia politica, assim como os principios da logica, nao pode 
impor-nos nossas convic^oes refletidas. Se nos sentimos coagidos, tal- 
vez seja porque, ao refletir sobre a questao em pauta, valores, princi- 
pios e normas sao formulados e organizados de tal maneira a ser li- 
vremente reconhecidos como aqueles que realmente aceitamos ou 
devemos aceitar. Podemos usar a posi^ao original para promover esse 
reconhecimento. Nosso sentimento de coer^ao talvez resulte da sur- 
presa com as conseqiiencias desses principios e normas, com as im- 
plicates de nosso livre reconhecimento. Apesar disso, podemos, ao 
contrario, reafirmar nossos julgamentos mais especificos e decidir 
modificar a concep^ao de justi^a proposta, com seus principios e 
ideais, ate que os juizos, em todos os niveis de generalidade, estejam 

48. Sobre o lado de Lincoln na correspondence de novembro-dezembro de I860, ver Collected 
Works , vol. IV, pp. 146, 160 ss. Sua correspondence foi reeditada e discutida por Nicolay e 
Hay , Abraham Lincoln (Nova York: Century Co., 1917) (1. ed. 1886, 1890), pp. 270-5; e 
Allan Nevins, The Emergence of Lincoln (Nova York: Charles Scribner’s, 1950), vol. II, pp. 
466 ss. 
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finalmente alinhados de uma forma refletida. E um erro pensar que 
as concep^oes abstratas e os principios gerais sempre se impoem em 
detrimento de nossos juizos mais particulares. Esses dois lados de 
nossa reflexao pratica (para nao falar dos niveis intermediaries de ge- 
neralidade) sao complementares e devem ser ajustados um ao outro, 
de modo que passem a fazer parte de uma visao coerente. 

Portanto, o trabalho de abstra^ao nao e gratuito: nao se trata de 
abstra^ao pela abstra^ao. E, em vez disso, uma forma de continuar a 
discussao publica, uma vez desmoronadas as percep^oes compartilha- 
das de menor generalidade. Devemos estar preparados para descobrir 
que, quanto mais profundo o conflito, tanto maior o nivel de abstra- 
gao a que devemos chegar para ter uma visao clara e ordenada de suas 
raizes 49 . Como os conflitos da tradi^ao democratica sobre a natureza 
da tolerancia e a base da coopera^ao apropriadas para uma situagao de 
igualdade tern persistido, podemos supor que sejam profundos. 
Portanto, para relacionar esses conflitos com o conhecido e o basico, 
examinamos as ideias fundamentais implicitas na cultura politica pu- 
blica e procuramos descobrir como os cidadaos poderiam, depois da 
devida reflexao, querer conceber sua sociedade como um sistema eqiii- 
tativo de coopera^ao ao longo do tempo. Vista nesse contexto, a for- 
mulagao de concep^oes idealizadas — isto e, abstratas — de socieda- 
de e de pessoa relacionadas com essas ideias fundamentais e essencial 
para chegarmos a uma concep^ao politica razoavel de justiga. 



49. Essa ideia esta implfcita na resenha de T. M. Scanion do livro de Stuart Hampshire, 
Morality and Qonflict (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1983) e da obra de 
Michael Walzer, Spheres of Justice, em London Review of Books , 5 de setembro de 1985, pp. 17 
ss. Essa ideia foi apresentada de maneira mais completa no manuscrito da resenha, antes de 
ter sido resumida por problemas de espa^o. 



CONFEIR^INCIA II 



AS CAPACIDADES DOS CIDADAOS E SUA REPRESENTAgAO 

Na primeira conferencia, comecei dizendo que o liberalismo poli- 
tico trata de duas questoes fundamentais. A primeira delas e: qual e 
a concept 0 de justi^a mais apropriada para especificar os termos 
eqiiitativos de coopera^ao social entre cidadaos considerados livres e 
iguais? E a segunda e: quais sao os fundamentos da tolerancia, com- 
preendida de forma generica, dado o fato do pluralismo razoavel, en- 
tendido como resultado inevitavel das faculdades da razao humana 
em atividade no interior de institutes livres e duradouras? Se com- 
binarmos essas duas questoes em uma so, teremos: como e possivel 
existir, ao longo do tempo, uma sociedade justa e estavel de cidadaos 
livres e iguais que se mantem profundamente divididos por doutri- 
nas religiosas, filosoficas e morais razoaveis? 

Estas conferencias apresentam os detalhes da resposta da seguinte 
maneira: a estrutura basica de uma tal sociedade e efetivamente re- 
gulada por uma concepgao politica de justi^a, a qual e objeto de um 
consenso sobreposto pelo menos no tocante as doutrinas abrangentes e 
razoaveis professadas por seus cidadaos. Isso possibilita que a con- 
cepgao politica compartilhada sirva de base a razao publica nos de- 
bates sobre questoes politicas, quando fundamentos constitucionais 
e problemas de justt basica estiverem em jogo (1:8.1). 

As ideias do razoavel e do racional, e de uma doutrina abrangente 
e razoavel, tao importantes para um consenso sobreposto , representam 
um papel central nessa resposta. Ate agora, empreguei essas ideias 
sem muitas explicates. Cabe agora remediar essa deficiencia, uma 
vez que sao ideias dificeis, e a ideia do razoavel, em particular, quer 
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aplicada a pessoas, institutes ou doutrinas, torna-se facilmente vaga 
e obscura. Procuro mitigar essa situa^ao fixando-me em dois aspectos 
basicos do razoavel, enquanto virtude das pessoas engajadas na coope- 
ra^ao social entre iguais. Depois, a partir desses dois aspectos, expli- 
cito o conteudo do razoavel. E, em seguida, examino como isso cria 
uma base para a tolerancia numa sociedade marcada pelo pluralismo 
razoavel. Feitas essas duas coisas (§§1-3), discuto a forma pela qual as 
faculdades morais do razoavel e do racional dos cidadaos sao modela- 
das na posigao original enquanto artificio de representa^ao. 

§1.0 razoavel e o racional 

1. O que distingue o razoavel do racional? Na linguagem do dia- 
a-dia, percebemos que ha uma diferen^a e exemplos comuns reve- 
lam-na imediatamente. Dizemos: “Sua proposta era perfeitamente 
racional, dadas suas condi^oes privilegiadas de barganha, mas, ape- 
sar disso, nao tinha nada de razoavel, chegava a ser ultrajante”. Em 
vez de definir o razoavel diretamente, especifico dois de seus aspec- 
tos basicos como virtudes das pessoas 1 . 

1 . A distingao entre o razoavel e o racional remonta, creio eu, a Kant: e expressa em sua dis- 
tingao entre o imperativo categorico e o hipotetico em Foundations e em outros textos seus. 
O primeiro representa a razao pratica pura, o segundo representa a razao pratica empirica. 
Para os propositos de uma concepgao politica de justiga, atribuo ao razoavel um sentido 
mais restrito e associo a ele, primeiro, a disposigao de propor e sujeitar-se a termos eqiiitati- 
vos de cooperagao e, segundo, a disposigao de reconhecer os limites do juizo e de aceitar 
suas conseqiiencias. A distingao entre o razoavel e o racional foi instrutivamente discutida 
de forma geral ha algum tempo por W. M. Sibley em “The Rational Versus the Reasonable”, 
Philosophical Rei>iew 62 (outubro de 1953): 554-60. Minha discussao concorda com sua dis- 
tingao basica da forma resumida na pagina 560: saber que as pessoas sao racionais nao re- 
quer saber os fins que procurarao realizar, so que procurarao realiza-los de forma inteligen- 
te. Saber que as pessoas sao razoaveis no tocante aos outros significa saber que estao dispostas 
a orientar sua conduta por um principio a partir do qual elas e outras podem raciocinar con- 
juntamente; e as pessoas razoaveis levam em conta as conseqiiencias de suas agoes sobre a 
felicidade dos outros. A disposigao de ser razoavel nao deriva do racional, nem se opoe a ele, 
mas e incompativel com o egoismo, pois esta relacionada com a disposigao de agir moral- 
mente. A definigao que Sibley apresenta do razoavel e mais ampla, mas coerente com aque- 
la expressa pelos dois aspectos basicos de ser razoavel usados no texto. 



As pessoas sao razoaveis em um aspecto basico quando, entre iguais, 
por exemplo, estao dispostas a propor principios e criterios como ter- 
mos eqiiitativos de cooperagao e a submeter-se voluntariamente a 
eles, dada a garantia de que os outros farao o mesmo. Entendem que 
essas normas sao razoaveis a todos e, por isso, as consideram justifi- 
caveis para todos, dispondo-se a discutir os termos eqiiitativos que 
outros propuserenr. O razoavel e um elemento da ideia de sociedade 
como um sistema de cooperagao eqiiitativa, e, que seus termos eqiii- 
tativos sejam razoaveis a aceitagao de todos, faz parte da ideia de re- 
ciprocidade. Como ja disse (1:3-2), a ideia de reciprocidade encontra- 
se entre a ideia de imparcialidade, que e altruista (o bem geral constitui 
a motivagao), e a ideia de beneficio mutuo, compreendido como be- 
neficio geral com respeito a situa^ao presente ou futura, sendo as coi- 
sas como sao. 

Costumamos dizer que as pessoas razoaveis nao sao movidas pelo 
bem comum como tal, mas desejam, como um fim em si mesmo, um 

2. Acho que ambos os aspectos do razoavel (discutidos nesta e nas duas proximas se^oes) es- 
tao intimamente ligados ao principio de motiva^ao moral de T. M. Scanlon. Este principio 
e um dos tres principios basicos de seu contratualismo, da forma apresentada em 
“Contractualism and Utilitarianism”, em Utilitarianism and Beyond , organizado por Amartya 
Sen e Bernard Williams (Cambridge: Cambridge University Press, 1982). Nao procuro 
mostrar a liga^ao aqui, so observo que o principio de Scanlon e mais que um principio psi- 
cologico de motiva^ao (embora tambem o seja), uma vez que diz respeito a questao funda- 
mental de por que, afinal de contas, devemos nos preocupar com a moralidade. O principio 
responde dizendo que temos um desejo basico de sermos capazes de justificar as proprias 
aqoes perante os outros com argumentos que nao poderiam rejeitar se fossem razoaveis — 
isto e, razoaveis dado o desejo de encontrar principios que outros, motivados da mesma for- 
ma, nao poderiam rejeitar se fossem razoaveis. Ver pp. 104 ss., 115 ss. Os dois aspectos do 
razoavel como uma virtude das pessoas podem ser vistos como duas expressdes desse desejo 
relacionadas entre si. Aceitar a rela^ao entre os dois aspectos do razoavel e o principio de 
Scanlon significa incluir essa forma de motiva^ao na concep^ao de pessoas razoaveis que a 
justi^a como eqiiidade toma como ponto de partida. Fazer isso nao explica essa motivagao, 
nem diz como ela surge. Para o proposito limitado de dar uma definigao de estabilidade, a 
psicologia moral discutida mais adiante em §7 pode servir. Ver tambem Teoria , p. 478, on- 
de algo analogo aparece no fim do desenvolvimento moral da moralidade dos principios. 
Mas o ponto a ressaltar e que, ao apresentar a justiga como eqiiidade, contamos com o tipo 
de motivagao que Scanlon toma como basico. Em §7 abaixo, caracterizo o desejo basico de 
sermos capazes de justificar as proprias agoes perante os outros com argumentos que nao 
poderiam rejeitar se fossem razoaveis como um desejo derivado de uma concepgao politica. 



92 



93 



O LIBERALISMO POLITICO: ELEMENTOS BASICOS 



AS CAPACIDADES DOS CIDADAOS E SUA REPRESENTA^AO 



mundo social em que elas, em sua condigao de livres e iguais, pos- 
sam cooperar com as outras em termos que todos possam aceitar. 
Insistem em que a reciprocidade vigore nesse mundo, de modo que 
cada pessoa se beneficie juntamente com as outras. 

Em contraste, as pessoas nao sao razoaveis nesse mesmo aspecto 
basico quando planejam envolver-se em empreendimentos coopera- 
tives, mas nao estao dispostas a obedecer, nem mesmo a propor, ex- 
ceto enquanto simulagao publica necessaria, quaisquer principios ou 
criterios que especifiquem os termos eqiiitativos de cooperagao. Estao 
dispostas, isso sim, a violar esses termos de acordo com seus interes- 
ses, conforme as circunstancias permitirem. 

2. Os agentes razoaveis e racionais sao normalmente as unidades 
de responsabilidade na vida politica e social, e podem ser acusados 
de violagao de principios e criterios razoaveis. Mas o racional e uma 
ideia distinta do razoavel; aplica-se a um agente unico e unificado 
(quer seja um individuo ou uma pessoa jurfdica), dotado das ca- 
pacidades de julgamento e deliberagao ao buscar realizar fins e inte- 
resses peculiarmente seus. O racional aplica-se a forma pela qual es- 
ses fins e interesses sao adotados e promovidos, bem como a forma 
segundo a qual sao priorizados. Aplica-se tambem a escolha dos meios 
e, nesse caso, e guiado por principios conhecidos, como adotar os 
meios mais eficientes para os fins em questao ou selecionar a alterna- 
tiva mais provavel, permanecendo constantes as demais condigoes. 

No entanto, os agentes racionais nao se limitam ao calculo meios- 
fins, porque podem julgar os fins ultimos pelo significado que tern 
para seu projeto de vida como um todo, e pelo modo segundo o qual 
esses fins se coadunam e se complementam mutuamente. Os agentes 
racionais tampouco se dedicam exclusivamente a interesses pessoais, 
isto e, seus interesses nem sempre sao interesses em beneficios para 
eles proprios. Todo interesse e interesse pessoal (de um agente), mas 
nem todo interesse implica beneficios para a pessoa que o tern. Na 
verdade, os agentes racionais podem ter todos os tipos de afetos pe- 
las pessoas e vinculos com comunidades e lugares, inclusive amor a 
sua terra natal e a natureza; e podem selecionar e ordenar seus fins 
de varias formas. 



O que os agentes racionais nao tern e a forma particular de sensi- 
bilidade moral subjacente ao desejo de se engajar na cooperagao eqiii- 
tativa como tal, e de faze-lo em termos que seria razoavel esperar que 
os outros, como iguais, aceitem. Nao estou supondo que o razoavel 
seja a totalidade da sensibilidade moral; mas inclui a parte que faz a 
conexao com a ideia de cooperagao social eqiiitativa 3 . Os agentes ra- 
cionais tornam-se quase psicopatas quando seus interesses se resu- 
mem a beneficios para si proprios. 

3. Na justiga como eqiiidade, o razoavel e o racional sao conside- 
rados duas ideias basicas distintas e independentes. Sao distintas no 
sentido de nao haver a menor intengao de derivar uma da outra; em 
particular, nao ha a menor intengao de derivar o razoavel do racional. 
Na historia do pensamento moral, alguns tentaram fazer isso. Julgam 
o racional mais basico, pois quern nao aceita a ideia de racionalidade 
(ou uma delas, pois ha muitas) da forma especificada por principios 
tao conhecidos como os citados acima? Pensam que, se o razoavel pu- 
der ser derivado do racional, isto e, se alguns principios bem defini- 
dos de justiga puderem ser derivados das preferences, das decisoes 
ou dos acordos de agentes meramente racionais em circunstancias 
adequadamente especificadas, entao o razoavel finalmente tera sido 
posto sobre uma base firme. O cetico moral tera entao sua resposta 1 . 

A justiga como eqiiidade rejeita essa ideia. Nao procura derivar o 
razoavel do racional. Na verdade, a tentativa de fazer isso pode indi- 
car que o razoavel nao e fundamental e necessita de uma base da qual 
o racional nao precisa na mesma medida. Dentro da ideia da coope- 
ragao eqiiitativa, o razoavel e o racional sao nogoes complementares. 
Ambos sao elementos dessa ideia fundamental, e cada um deles co- 
necta-se com uma faculdade moral distinta — respectivamente, com 

3. As pessoas racionais nao tern o que Kant chama em Religion, Ak, VI:26, “a predisposi^ao 
a personalidade moral”; ou, no presente caso, a forma particular de sensibilidade moral sub- 
jacente a capacidade de ser razoavel. O agente meramente racional de Kant so tern as pre- 
disposi^oes a humanidade e a animalidade (usando seus termos); esse agente compreende o 
significado da lei moral, seu conteudo conceitual, mas nao e motivado por ela: para um 
agente assim, trata-se apenas de uma ideia curiosa. 

4. David Gauthier, Morals by Agreement (Oxford: Clarendon Press, 1986) e um exemplo des- 
sa ideia. 
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